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POVZETEK 
Temelj za delovanje celotnega sistema javnega naročanja ter podlaga za razumevanje in 
spoštovanje zakonodaje so temeljna načela javnega naročanja. Skladno z njimi mora 
naročnik javno naročanje izvesti tako, da zagotovi gospodarno in učinkovito porabo javnih 
sredstev in s tem uspešno doseže cilje svojega delovanja, ne omejuje konkurence med 
ponudniki, ponudnika izbere po predpisanem postopku na pregleden način, zagotovi, da 
med ponudniki v vseh fazah postopka javnega naročanja in glede vseh elementov ni 
razlikovanja, ter da javno naročanje izvaja sorazmerno predmetu javnega naročanja.  
 
V diplomskem delu predstavim vlogo temeljnih načel v našem sistemu javnega naročanja 
ter v nekaterih evropskih državah, opravim analizo kršitev načel in ugotovim, da so 
temeljna načela javnega naročanja z zakonodajo določena jasno in nedvoumno ter da je 
vzrok za kršitve načel predvsem nepoznavanje zakonodaje in napačna razlaga pomena 
načel ter njihove zakonske ureditve tako s strani naročnika kot ponudnika. Pozitivna je 
ugotovitev, da se je število kršitev načel v obravnavanem obdobju občutno zmanjšalo. V 
analizi ugotovim tudi, da kršitve temeljnih načel in njihove posledice negativno vplivajo na 
delovanje sistema javnega naročanja, zato je nespodbudna ugotovitev, da novo sprejeti 
ZJN-3 najverjetneje ne bo vplival na znižanje števila kršitev temeljnih načel in ne bo 
prinesel bistvenih izboljšav na področje temeljnih načel javnega naročanja.  
 
Javna naročila so ena najpomembnejših dejavnosti v javnem sektorju. V njih je udeležen 
velik del slovenskega gospodarstva, ki ustvarja ter vzdržuje tudi pomembno gospodarsko 
rast. Javni naročniki so velik proračunski porabnik, zato je področje javnega naročanja 
stalno pod budnim očesom javnosti. Z odgovornim ravnanjem naročnikov se povečuje tudi 
zaupanje javnosti v gospodarno in smotrno ravnanje s proračunskimi sredstvi ter 
predvsem v poštenost javnega sektorja. 
 
Temeljna načela morajo biti razumljena in spoštovana tako s strani naročnika kot s strani 
ponudnika. Vsako ravnanje, ki ni v skladu z določili posameznega načela, pomeni kršitev 
temeljnega načela javnega naročanja. Te kršitve se, čeprav v bistveno manjšem številu 
kot pred leti, kljub vsem spremembam zakonodaje v postopkih oddaje javnih naročil še 
vedno pojavljajo. 
 
Ključne besede: javno naročilo, temeljno načelo, kršitev, nadzor sistema javnega 
naročanja, revizijski zahtevek 
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF CONTRAVENTIONS OF FUNDAMENTAL PRINCIPLES 
OF PUBLIC PROCUREMENT  
The fundamental principles of public procurement are the basis for the functioning of the 
entire system of public procurement and the basis for understanding and observance of 
the law. According to that, the public procurement authority needs to execute public 
procurement in such way that it ensures the rational and efficient use of public funds and 
thus successfully achieves the objectives of its operation, it does not restrict the 
competition between providers, the provider is chosen by the prescribed procedure 
according to the law in a transparent manner, it ensures equal treatment for all the 
providers at all stages of the procurement process and that public procurement is 
executed in proportion to the subject of public procurement.  
 
In this thesis I introduce the role of the fundamental principles in our system of public 
procurement as well as in some European countries. The analysis of the contraventions of 
fundamental principles brings conclusions that the fundamental principles are provided 
clearly and unambiguously by the legislation. Through the analysis, I find out that the 
reasons for the contraventions of fundamental principles are the lack of knowledge of the 
laws and misinterpretation of the importance of the principles and their regulation by both 
the contracting authority and the provider. A positive finding is that the number of 
contraventions of principles is significantly reduced in the period under consideration. The 
contraventions of fundamental principles and their consequences negatively affect the 
functioning of the public procurement system, so it is a disappointing conclusion that the 
new Public Procurement Act-3 unlikely will not lead to decrease the number of 
contraventions of fundamental principles and it will not bring any significant 
improvements in the area of fundamental principles of public procurement. 
 
Public procurement is one of the most important activities in the public sector, it 
represents a large part of the Slovenian economy and creates and maintains an important 
economic growth. The public contracting authorities are big national budget users, so this 
sector is constantly under the watchful eye of the public. The responsible management of 
public authorities also increases public confidence in the economical and sound 
management of budgetary resources and mainly in the fairness of the public sector. 
 
The fundamental principles must be understood and respected by both the contracting 
authoritiy and the provider. Any behavior that is not in accordance with the provisions of 
each fundamental principle constitutes a contravention of fundamental principles of public 
procurement. These contraventions, although in considerably smaller numbers than years 
ago, and in spite of all the changes in the legislation of procurement procedures, still 
persist. 
 
Key words: public procurement, fundamental principle, contravention, control of the 
public procurement system, audit request 
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1 UVOD 
Javna naročila so naročila blaga, storitev in gradenj, ki jih za svoje delovanje v okviru 
svoje dejavnosti potrebuje in naroča javni ali državni sektor. To je način sklepanja 
pogodbenih dogovorov med javnim in zasebnim sektorjem po postopkih, ki jih določa 
zakon in zajemajo pripravo razpisov, postopek oddaje naročil, izbiro najugodnejšega 
ponudnika ter na koncu izvršitev pogodbenih dogovorov. 
 
Javna naročila so pomemben del javnih financ, v njih sodeluje velik del slovenskega 
gospodarstva, ki ustvarja in vzdržuje gospodarsko rast in ima tudi ključno vlogo v sistemu 
javnofinančnih odhodkov. 
 
To področje je pri nas z zakonom urejeno že od leta 1997, danes ga zakonodaja natančno 
ureja s tremi posebnimi zakoni. To so Zakon o javnem naročanju, ki povzema tudi 
evropske direktive s področja javnega naročanja, Zakon o javnem naročanju na področju 
obrambe in varnosti ter Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja.  
 
V sistem javnega naročanja je vključeno delovanje institucij, ki opravljajo nadzor nad 
javnimi naročili, kar zagotavlja odgovornost in pospeševanje urejenega ter gospodarnega 
in učinkovitega poslovanja na eni strani, na drugi strani pa je nujno potrebno za 
ugotavljanje pravilnosti poteka postopkov, njihove zakonitosti, namembnosti porabe 
javnih sredstev ter gospodarnosti in učinkovitosti javnih naročil.  
 
Če želimo razumeti sistem javnega naročanja, moramo poznati temeljna načela tega 
sistema in odnose med njimi, na katerih temelji ureditev sistema javnega naročanja, 
njegov razvoj ter izvajanje. Pri tem je njihovo pravilno razumevanje in spoštovanje 
ključnega pomena, kar velja tako za naročnika kot za ponudnika. Vsak naročnik se mora 
zavzemati za učinkovito, odgovorno in gospodarno poslovanje oziroma ravnanje, zato bi 
moral v postopkih javnega naročanja temeljna načela brez izjeme spoštovati in spodbujati 
njihov namen. Predmet obravnave in proučevanja so bila v diplomskem delu načela, ki so 
vezana na ekonomski vidik. Pri kršenju teh načel se postavlja predvsem vprašanje, ali so 
načela v zakonu dovolj jasno in nedvoumno zapisana ter katera od obravnavanih načel so 
najpogosteje kršena in kakšni so razlogi za kršitve. 
 
Namen raziskave diplomskega dela je torej bil predstaviti in ponazoriti vlogo temeljnih 
načel javnega naročanja v sistemu javnega naročanja ter ugotoviti, ali so temeljna načela 
v zakonodaji jasno in nedvoumno določena in zakaj prihaja do njihove kršitve. Novi Zakon 
o javnem naročanju (ZJN-3) je glede načel v sistem vnesel nekaj sprememb in z analizo 
kršitev načel sem želela ugotoviti, ali je ureditev z novo zakonodajo s tega vidika boljša in 
ali bo zato privedla do manj kršitev na tem področju.  
 
Cilji diplomskega dela so bili opredelitev osnovnih pojmov javnega naročanja, krajša 
predstavitev zakonodaje s področja javnih naročil, s katero bo mogoče natančneje in 
celoviteje pojasniti temeljna načela javnega naročanja, proučitev konkretnih primerov 
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kršitev temeljnih načel javnega naročanja in na podlagi vseh dognanj priti do ugotovitev 
razlogov za kršitve.  
 
Na podlagi opredelitve obravnavanega področja in ciljev diplomske naloge je bilo osnovno 
vodilo naloge preizkušanje predpostavljenih tez: 
 
 Hipoteza 1: Temeljna načela javnega naročanja so z zakonodajo jasno in 
nedvoumno določena. 
 
 Hipoteza 2: Kršitve temeljnih načel javnega naročanja negativno vplivajo na 
delovanje sistema javnega naročanja. 
 
Opis raziskovalne tematike je temeljil na teoretičnem delu, ki sem ga predstavila s 
pomočjo razpoložljive domače in tuje literature, ter na analitičnem delu, ki se je opiral na 
dostopne primere kršitev temeljnih načel javnega naročanja v določenem obdobju.  
 
V diplomskem delu sem uporabila različne raziskovalne metode. Teoretični del temelji na 
proučitvi domače strokovne literature, za predstavitev izkušenj nekaterih evropskih držav 
z ureditvijo temeljnih načel javnega naročanja pa sem uporabila tujo strokovno literaturo. 
V analitičnem delu sem uporabila odločitve Državne revizijske komisije za obravnavano 
obdobje, ki so dostopne na njihovi spletni strani. S proučitvijo vseh odločitev za leti 2005 
in 2015 sem ugotovila število kršitev temeljnih načel v tem obdobju ter jih primerjala s 
številom zatrjevanih kršitev temeljnih načel.   
 
Teoretični del je razdeljen na 4 poglavja, v katerih sem najprej pojasnila ključne pojme 
javnega naročanja ter v obsegu, ki je potreben za analitični del naloge, predstavila 
zakonodajo, ki to področje ureja, in institucije, ki izvajajo nadzor nad sistemom javnega 
naročanja. Razvoj temeljnih načel javnega naročanja skozi zgodovino sprememb 
zakonodaje sem nazorno prikazala s tabelarno primerjavo. 
 
Na to področje s svojo ureditvijo posegajo tudi direktive EU, kar sem predstavila v 
ločenem poglavju. Nato sem v naslednjem poglavju podrobno opisala temeljna načela 
javnega naročanja, njihovo zakonsko opredelitev, vlogo in namen. 
Tudi izkušnjam tujine sem namenila svoje poglavje, v katerem sem opisala ureditev 
temeljnih načel javnega naročanja v Avstriji, Hrvaški, Madžarski, Nemčiji in Nizozemski. 
 
Analitični del obsega eno poglavje, v katerem sem opravila raziskavo kršitev temeljnih 
načel, s katero sem želela ugotoviti, kolikšno je dejansko število vseh kršitev temeljnih 
načel ter vsakega načela posebej, kakšni so razlogi za kršitve, kakšen je njihov vpliv na 
delovanje sistema javnega naročanja ter kakšna je verjetnost, da uvedba novega zakona 
ZJN-3 privede do pozitivnih sprememb glede temeljnih načel.  
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2 OPREDELITEV KLJUČNIH POJMOV IN ZAKONODAJA 
SISTEMA JAVNEGA NAROČANJA 
Javno naročanje in s tem upravljanje z javnimi sredstvi je pomemben segment javne 
porabe in ima velik pomen za učinkovitost in uspešnost javnih financ. Naročniki morajo v 
postopkih javnega naročanja ravnati gospodarno in slediti smotrnosti predmeta javnega 
naročanja. Edini cilj naročnika ob tem ne bi smela biti le izvedba javnega naročila, temveč 
tudi čim bolj smotrna izraba zagotovljenih javnih sredstev in usmerjenost v izbor 
najugodnejšega ponudnika. Ob tem morajo naročniki in ponudniki upoštevati predpisano 
zakonodajo, ki je v nekaterih delih zahtevna, postopki pa običajno obsežni in zamudni, 
vendar je usmerjena h gospodarnosti, kar je tudi zagotovilo za smotrno porabo javnih 
sredstev. Gospodarno ravnanje s proračunskimi sredstvi zahteva čim nižje stroške ob čim 
koristnejši uporabi.  
2.1 OBSEG, NAMEN IN CILJI JAVNEGA NAROČANJA 
Javna naročila predstavljajo velik delež med proračunskimi izdatki, zato morajo biti 
postopki čim bolj pregledni, pri izvajanju pa povzročati čim manj težav. Cilj javnega 
naročanja je transparentna in učinkovita raba javnih sredstev. Postopki javnega naročanja 
se za dosego tega cilja pogosto spreminjajo zaradi domačih izkušenj in sprememb v 
predpisih EU (Šoltes v Ferfila, in drugi, 2011, str. 585).  
 
Področje javnega naročanja se v slovenskem prostoru normativno oblikuje že od sredine 
devetdesetih let prejšnjega stoletja, prvi Zakon o javnih naročilih, ZJN (UL RS, št. 24/97), 
pa je pričel veljati leta 1997. Ta je ob pregledu zakonodaje prejel nekaj kritik direktorata 
Skupnosti EU zaradi neusklajenosti z direktivami EU (Primec v Korpič Horvat, in drugi, 
2000, str. 3), z evropsko zakonodajo se je s prenosom direktiv slovenska zakonodaja na 
področju urejanja sistema javnih naročil v celoti uskladila v letu 2007. Od tedaj dalje so 
javna naročila podvržena stalnim spremembam, pogojenim z zahtevami EU, na drugi 
strani pa tudi pričakovanjem domače strokovne javnosti. Pogosto so spremembe 
posledica določenih težav in primerov, ki so se pojavili v praksi. To za stabilnost in 
poznavanje sistema ni najboljši pristop, ker lahko zakonodajni okvir postane splet različnih 
interesov, kot ugotavlja Šoltes (v Ferfila, in drugi, 2011, str. 555).  
 
Šoltes (v Ferfila, in drugi, 2011, str. 552) je glede sprememb zakonodaje in njihovih 
učinkov precej kritičen, saj kot navaja, se nepravilnosti pri javnem naročanju skozi vsa 
leta uporabe pravil javnega naročanja niso bistveno zmanjšale ali omejile. Predvsem je to 
skrb vzbujajoče v primerih, ko nepravilnosti privedejo do posledic tudi na finančnem 
področju. Sprašuje se, kakšen bi bil idealen sistem, ki bi področje javnih naročil 
uravnovesil na tak način, da normativni del ne bi predstavljal birokratskih ovir za 
učinkovito in gospodarno javno naročanje in po drugi strani ne bi dopuščal možnosti za 
izkoriščanje javnih sredstev. 
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2.2  PRAVNI VIDIK JAVNEGA NAROČANJA 
Javno naročanje je v širšem smislu skupek dejanj, ki jih mora za nabavo blaga, oddaje 
storitev ali gradenj opraviti naročnik, kar vključuje tudi poseben način sklepanja 
pogodbenih razmerij ob upoštevanju zakona in s tem tudi temeljnih načel javnega 
naročanja. 
 
Po zakonu o javnem naročanju (ZJN-3, UL RS, št. 91/15) javno naročilo pomeni pisno 
sklenjeno odplačno pogodbo med enim ali več gospodarskimi subjekti ter enim ali več 
naročniki, katere predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev.  
 
Matas (2016, str. 20) v komentarju ZJN-3 pojasnjuje, da je definicija javnega naročila 
pomembna za razumevanje in presojo ravnanj, ko javni naročniki, pretežno so to osebe 
javnega prava, sklepajo odplačne pogodbe z enim ali več gospodarskimi subjekti, 
posledica teh pa so izvedba storitve, gradnja ali dobava blaga.  
 
Kranjc (2016, str. 27) pojasnjuje, da je opredelitev javnega naročila v ZJN-3 povzeta po 
Direktivi 2014/24/EU, ki ne podaja natančnejše opredelitve javnega naročila, ker se želi 
izogniti uporabi pojmov, ki imajo v pravnih sistemih različnih držav lahko različno vsebino. 
 
Javna naročila so tista pogodbena razmerja med naročniki in tretjimi osebami oziroma 
gospodarskimi subjekti, pri katerih naročniki za plačilo nabavljajo blago, oddajajo storitve 
ali gradnje. Za javno naročilo gre, kadar naročnik kupuje blago oziroma naroča storitev ali 
gradnjo. Po zakonski opredelitvi je posel javno naročilo, če je ena stranka naročnik, druga 
pa gospodarski subjekt. Posli, pri katerih naročnik sam prodaja blago ali ponuja storitev 
(torej je naročnik prodajalec ali izvajalec storitve), niso javno naročilo (Kranjc, 2016, str. 
27, 28). 
 
Javna naročila so naročila blaga in storitev, ki jih v okviru svoje dejavnosti naroča javni ali 
državni sektor (Kovač, 2009, str. 12). 
 
Javno naročanje je dejavnost, s katero država na trgu na podlagi premoženjsko pravnih 
razmerij nabavlja dobrine, ki jih potrebuje. S tem postane eden izmed povpraševalcev. 
Zaradi svoje velike ekonomske moči, obsežnih in zelo raznovrstnih potreb, ki so velikokrat 
tudi stalne, pa je njen vpliv, če ga primerjamo z vplivom drugih povpraševalcev, mnogo 
večji (Eržen v Vesel & Mužina, 2004, str. 72). 
 
Zabel (1997, str. 9–13) pravi, da je vsako javno naročilo skupnost številnih procesov, to je 
tehničnih, finančnih, komercialnih, političnih, pravnih in drugih. Javno naročilo s pravnega 
vidika obravnava in opredeljuje kot skupnost pravnih dejanj, na podlagi katerih država kot 
porabnik, plačnik in stranka v premoženjskopravnih razmerjih pridobiva blago in storitve v 
posebnem postopku. Predpisi morajo konkretneje določiti predmet javnega naročila, 
organe in organizacije javnega značaja, ki so se dolžni po njih ravnati, postopek ter 
pravna sredstva za varstvo pravic udeležencev ter vključevati postopek za njihovo 
uveljavljanje.  
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Kot trdita Vesel in Mužina (2004, str. 108) so si cilji pravil in predpisov, ki določajo 
ravnanje v postopkih javnega naročanja, v svetu podobni in med njimi ni večjih razlik. To 
na neki način dokazuje, da so povsod sprejeti in da so določbe v predpisih s tega področja 
prilagojene tudi načrtovanim učinkom.  
 
Tipični cilji pravnega urejanja javnih naročil so, kot navaja Zabel (1997, str. 17–21): 
 
 zagotavljanje finančne discipline uporabnikov javnih sredstev, predvsem proračunskih 
(z njo se zagotovi predvsem racionalna in učinkovita poraba sredstev, ki se odraža v 
razmerju med vloženo in pridobljeno vrednostjo), 
 javna naročila kot instrument državne gospodarske politike, ki je lahko usmerjena k 
oživitvi gospodarstva, k skrbi za konkurenčnost državnega gospodarstva v primerjavi s 
tujim, k skrbi za posamezne panoge, posebej ko gre za strukturne spremembe, njen 
cilj je lahko skrb za enakomeren regionalni razvoj in za gospodarsko manj razvite ali 
nerazvite dele države,   
 konkurenca med ponudniki, ki lahko zagotovi bistven napredek na področju javnih 
naročil in pospešuje tako racionalno uporabo naročnikovih sredstev kot tudi racionalno 
poslovanje gospodarskih subjektov, 
 ureditev javnih naročil krepi zaupanje javnosti v delo državne uprave, saj omogoča 
neformalen nadzor nad uporabo javnih sredstev, 
 preprečevanje korupcije (učinkovit boj proti korupciji predstavljajo preglednost 
postopka in zagotovljena pravna sredstva). 
 
V tem delu poglavja smo spoznali, da posamezni avtorji o javnih naročilih v svojih delih in 
komentarjih pišejo in jih opredeljujejo z različnih zornih kotov. Opredelitve z različnih 
vidikov (gospodarskega, socilnega, finančnega, pravnega in drugih) pa poudarjajo različne 
značilnosti in odpirajo različna vprašanja javnih naročil. 
2.3 EKONOMSKI VIDIK JAVNIH NAROČIL TER NJIHOV GOSPODARSKI 
POMEN  
Gospodarski pomen javnih naročil je vse večji, zato je tudi zanimanje za javna naročila 
vse močnejše. Javna naročila pomembno pospešujejo gospodarsko rast, lahko vplivajo na 
proizvodnjo in ponudbo na trgu ter so lahko hkrati tudi orodje za doseganje strateških 
ciljev oziroma ciljev sekundarnih politik (npr. okoljske, socialne, trajnostne itd.). Ob 
omejitvah zakonodaje EU je bilo v sistem javnega naročanja vključenih že več ukrepov za 
zagotavljanje gospodarnosti, učinkovitosti in debirokratizacije javnega naročanja ter za 
spodbujanje vključevanja socialnih, zlasti pa okoljskih vidikov v javno naročanje. Slovenija 
je od leta 2010 tudi povečala transparentnost, integriteto, prožnost, gospodarnost in 
učinkovitost sistema javnega naročanja (MJU, Strategija razvoja javne uprave 2015–2020, 
2015, str. 80). 
 
Zabel (1997, str. 10–12) predstavlja več vidikov, v katerih se kaže gospodarski pomen 
javnih naročil: 
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 narodnogospodarski pomen se nanaša predvsem na zagotovitev virov za javna 
naročila, posledica tega je obremenitev davkoplačevalcev. To lahko privede do 
pomembnih sprememb v investiranju, kupni moči in povzroči premike v izbiri in obsegu 
dejavnosti, ki jih bo država opravljala; 
 državna naročila blaga in storitev lahko koristno spodbudijo dejavnost gospodarskih 
subjektov, gospodarskih panog, zaostalih območij ter s tem zmanjšajo nezaposlenost; 
 velik mednarodnogospodarski pomen je odpiranje javnih naročil tujim podjetjem. S 
tem se država prepušča merilom, interesom in tudi nevarnostim tujih gospodarskih 
koncernov, ki so običajno močnejši, dostikrat pa gre tudi za nadnacionalne koncerne. 
Prednost te odprtosti je soočenje domačih podjetij s konkurenco tujih podjetij, ki 
dolgoročno gledano prinaša koristi. Omejevanje možnosti tujim podjetjem pa bi lahko 
privedlo do slabitve domačega gospodarstva. Primer posebno izrazitega 
mednarodnogospodarskega pomena javnih naročil je EU; 
 pridobitev javnega naročila vpliva na okrepitev tržnega položaja izbranega ponudnika, 
izbor pa prinaša tudi večji ugled in daje ponudniku možnost za navedbo pridobitve 
posla v svojih referencah, ki so pomembne za nadaljnje posle; 
 vrednost javnih naročil je odvisna tudi od gospodarske, socialne, obrambne in 
strateške usmeritve države, kar se odraža v podpori nerazvitim območjem, 
zagotavljanju socialnega in zdravstvenega standarda, razvoju šolstva; 
 pospeševalno ali zaviralno na javna naročila deluje tudi stanje državnega proračuna; 
 na gospodarski pomen javnih naročil kaže tudi njihova sorazmerna trajnost, saj so 
mnoge potrebe naročnikov dolgoročne, nekatere celo trajne. 
Če primerjamo delež javnih naročil v BDP v obdobju od leta 2011 do leta 2014, lahko 
ugotovimo, da se je povečeval od leta 2011 do leta 2013, v letu 2014 pa upadel. Leta 
2011 je znašal 7,85 %, leta 2012 je bil nekoliko višji, to je 7,98 %, leta 2013 je bil 11,25 
%, v letu 2014 pa je delež javnih naročil v BDP znašal 9,93 %. Ministrstvo za javno 
upravo je ocenilo, da je takšen upad deleža javnih naročil v BDP v letu 2014 v primerjavi z 
letom 2013 možna posledica manjšega števila in vrednosti oddanih javnih naročil, 
sofinanciranih s sredstvi EU (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 
2014, 2015, str. 3–8). 
2.4 OPREDELITEV NAROČNIKA IN PONUDNIKA 
ZJN kot zavezance, ki se morajo po tem zakonu ravnati, navaja naročnike in gospodarske 
subjekte. Ponudnik je vsak gospodarski subjekt, ki predloži ponudbo na javno naročilo. 
2.4.1 NAROČNIKI 
Naročniki so po zakonu (ZJN-3, 9. člen): 
 
 organi RS, 
 organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 
 druge osebe javnega prava, 
 javna podjetja, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju, 
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 subjekti, ki v prejšnjih alinejah niso opredeljeni in opravljajo eno ali več dejavnosti na 
infrastrukturnem področju, če jim je za to dejavnost pristojni organ RS podelil posebne 
ali izključne pravice. 
 
Ob tem se po zakonu za naročnika šteje tudi združenje, ki ga oblikujejo eden ali več 
zgoraj opredeljenih naročnikov. 
 
Naročniki so osebe, ki so pri sklepanju tistih pogodb, ki izpolnjujejo vse opredelilne 
elemente za javno naročilo, zavezane ravnati po ZJN-3. Za vse osebe, ki izpolnjujejo 
opredelilne elemente za naročnike, niso določene enake obveznosti pred sklenitvijo 
pogodbe o javnem naročilu. ZJN-3 razlikuje med dvema skupinama naročnikov, to so 
(Kranjc, 2016, str. 56–57 in 64–65): 
 
 naročniki na splošnem področju (klasični oziroma splošni naročniki); to so vse osebe 
javnega prava, razen tistih, ki izvajajo katero od relevantnih dejavnosti 
infrastrukturnega področja, 
 naročniki na infrastrukturnem področju; v to področje so vključeni energetika, vodno 
področje, prevozne oziroma transportne storitve in poštne storitve. Naročnik je vsak, ki 
izvaja dejavnost infrastrukturnega področja in je obenem oseba javnega prava, javno 
podjetje ali ima podeljeno posebno ali izključno pravico za izvajanje dejavnosti na tem 
področju. Posebnost tega področja je, da so poleg oseb javnega prava, ki izvajajo 
katero od dejavnosti na infrastrukturnem področju, med naročnike uvrščene tudi 
nekatere osebe zasebnega prava, ki pa sicer razen v nekaterih posebnih primerih niso 
zavezane ravnati po pravilih javnega naročanja. 
 
Zakon na podlagi Direktive 2014/24/EU določa, da Vlada RS na podlagi tega zakona izda 
uredbo, katere priloga je informativni seznam naročnikov. Seznam služi kot pomoč 
ponudnikom z namenom obveščanja, katere osebe morajo pri izbiri pogodbenih strank 
ravnati kot naročniki. 
2.4.2 GOSPODARSKI SUBJEKTI 
Po zakonu je gospodarski subjekt, ki je predložil ponudbo, ponudnik. Kranjc (2016, str. 
70) ob tem dodaja, da so gospodarski subjekti osebe, ki se potegujejo za pridobitev 
javnega naročila. To je lahko fizična ali pravna oseba, ki se ukvarja z gospodarsko 
dejavnostjo ali pa tudi ne, lahko je oseba zasebnega ali javnega prava in lahko nastopa 
kot posameznik ali kot skupina oziroma združenje. S tem v zvezi teorija konkurenčnega 
prava opozarja, da ima takšno povezovanje gospodarskih subjekov pri pridobivanju javnih 
naročil lahko tudi negativne učinke, saj s tem lahko omejuje sicer zaželeno konkurenco 
med ponudniki določene panoge (Kranjc, 2007, str. 85). 
 
MJU, ki je pristojno za javna naročila, na podlagi zakona oblikuje in vodi evidenco 
gospodarskih subjektov z negativnimi referencami. To so gospodarski subjekti, ki so storili 
katerega izmed zakonsko določenih hujših prekrškov.  
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2.5 ZAKONSKA PODLAGA ZA IZVAJANJE SISTEMA JAVNEGA 
NAROČANJA 
V Sloveniji sistem javnega naročanja urejajo:  
 
 Zakon o javnem naročanju – ZJN-3 (UL RS, št. 91/15), 
 Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti – ZJNPOV (UL RS, št. 
90/12 in 90/14 – ZDU-1I) 
 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja – ZPVPJN (UL RS, št. 43/11, 
60/11 – ZTP-D, 63/13 in 90/14 – ZDU-1I) in 
 njihovi podzakonski akti. 
 
Na področje javnega naročanja z namenom urejanja enotnega trga javnih naročil EU in 
zagotavljanja njihovega učinkovitega delovanja posega tudi evropska zakonodaja z 
direktivami EU, kar podrobneje opišemo v 3. poglavju tega diplomskega dela. 
2.5.1 PRAVNA UREDITEV POSTOPKA ODDAJE JAVNIH NAROČIL  
Mužina in Vesel (2007, str. 16) pojasnjujeta, da se je pravno urejanje področja javnih 
naročil pričelo zaradi pritiska ponudnikov s težnjo po oblikovanju takšnih pravil, ki bodo 
vsem ponudnikom omogočila enakopraven dostop do javnih naročil. Predvsem v nekaterih 
panogah javna naročila predstavljajo velik tržni delež in s tem nezanemarljiv denarni vir, 
zato je želja gospodarskih subjektov po vključenosti v ta sistem povsem razumljiva. 
 
Zakon o javnem naročanju ZJN-3, ki je v veljavi od 1. 4. 2016, je na področje javnega 
naročanja uvedel ponovne spremembe. Tokratna sprememba zakonodaje je predvsem 
posledica sprememb, ki jih je v pravni red vnesla EU z uvedbo dveh direktiv, ene za 
klasično in druge za infrastrukturno področje. Ker direktivi podobno urejata obe področji, 
je celotno področje javnega naročanja odslej urejeno v enem zakonu.  
Kot navaja Kranjc (2016, str. 5) zakonodajalec ob sprejetju novega zakona ni hkrati 
odpravil nejasnosti in zapletenosti ob nekaterih vprašanjih, ki so se pojavljala že ob 
dosedanji ureditvi, nanje pa je že opozorila tudi slovenska pravna teorija o javnem 
naročanju. 
  
Kot smo že zapisali, je bil v Sloveniji ZJN, prvi zakon o javnih naročilih, sprejet v letu 
1997. Drugi zakon ZJN-1 (Zakon o javnih naročilih, UL RS, št. 39/00) ga je nasledil leta 
2000. Ta je bil skoraj popolnoma prenovljen leta 2004. Naslednji, ZJN-2 (Zakon o javnem 
naročanju, UL RS, št. 128/06), je v naš pravni red v celoti povzel evropske direktive s 
področja javnega naročanja. Novi zakon ZJN-3 je nadomestil dva dosedanja zakona. 
Prvega, ZJN-2, ki je urejal javno naročanje na klasičnem področju, in drugega, ZJNVETPS 
(UL RS, št. 128/06), ki je urejal naročanje na infrastrukturnem področju (na vodnem, 
energetskem, transportnem in področju poštnih storitev). Tudi ZJN-3 v celoti povzema 
vsebino evropskih direktiv, kot bomo natančneje opisali v 3. poglavju. 
 
Omenimo še cilje, ki jim sledi ZJN-3 (Matas, 2016, str. 19–20):  
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 vlada RS je v predlogu DZ z dne 23. 7. 2015 kot cilje nove ureditve javnega naročanja 
navedla, da javna naročila razume kot sredstva za posodobitev javnih ukrepov, ki 
prispevajo k pravičnejšemu in trajnostnemu modelu rasti, zato bo s poenostavitvijo in 
pravno varnostjo zagotovljeno lažje upravljanje in večja učinkovitost javnih naročil, s 
tem pa tudi prihranek časa in sredstev za vse zavezance. Poudarek je na možnosti 
izbire in odločitve naročnika za najugodnejšo, to je najboljšo ponudbo, ki pa ni nujno 
najcenejša; 
 iz novih direktiv EU pa izhaja, da je cilj zakona povečati učinkovitost javnega naročanja 
in ne le prizadevanje, da se odpravi omejitve pri delovanju enotnega trga javnih 
naročil. 
 
Oddaja javnih naročil je torej v Sloveniji odslej urejena v enem zakonu ZJN-3, medtem ko 
je področje oddaje javnih naročil na specifičnih področjih še naprej urejeno z Zakonom o 
javnem naročanju na področju obrambe in varnosti, ZJNPOV (UL RS, št. 90/2012 in 
90/2014).  
 
ZJN v 109. členu določa, da je prekrškovni organ, ki izvaja nadzor nad izvajanjem zakona, 
Državna revizijska komisija, DKOM. 
 
Ob pripravi novega ZJN-3 se je pokazala možnost, da bi vključeval tudi pravila pravnega 
varstva, ki ga ureja ZPVPJN, vendar se je zaradi kompleksnosti ureditve zakonodajalec 
odločil, da se pravno varstvo prenovi samostojno, predvidoma še v tem letu (Matas, 2016, 
str. 18).  
 
2.5.1.1 Mejne vrednosti za uporabo zakona 
Mejne vrednosti so po novem zakonu v nekaterih primerih višje v primerjavi z ZJN-2. ZJN-
3 določa mejne vrednosti za javno naročilo blaga, storitev in gradenj posebej na splošnem 
področju in na infrastrukturnem področju, kar pomeni, da zakon velja in se uporablja za 
javna naročila, ki to vrednost dosegajo ali presegajo. Za javna naročila, ki določenih 
mejnih vrednosti ne dosegajo, mora naročnik upoštevati načelo gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti ter načelo transparentnosti. Za takšna naročila, kjer je 
ocenjena vrednost nižja od mejne in višja ali enaka 10 tisoč EUR brez DDV, je naročnik 
namreč dolžan voditi evidenco o njihovi oddaji ter vsako leto do konca februarja na svoji 
spletni strani ali na portalu javnih naročil objaviti seznam javnih naročil za preteklo leto. 
  
2.5.1.2 Razvoj temeljnih načel javnega naročanja skozi zgodovino 
sprememb zakonodaje 
Opredelitve temeljnih načel javnega naročanja v ZJN-3 niso enake kot v zakonodaji izpred 
devetnajstih let. Kot smo že zapisali, se je slovenska zakonodaja na področju javnega 
naročanja od leta 1997, ko je bil sprejet prvi celoviti zakon, ki je urejal to področje in 
obravnaval postopke oddaje javnih naročil, do danes pogosto spreminjala. Skoraj vsaka 
sprememba je z manjšimi ali večjimi novostmi posegla tudi v temeljna načela javnega 
naročanja. Spremembe so narekovale bodisi ugotovitve stroke na podlagi prakse bodisi je 
šlo za spremembe pri prilagajanju evropski zakonodaji.  
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Razvoj temeljnih načel javnega naročanja skozi zgodovino sprememb zakonodaje je 
nazorno prikazan v tabelah 1, 2 in 3. 
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Tabela 1: Temeljna načela javnega naročanja skozi zgodovino sprememb zakonodaje javnega naročanja 1992–2007 
Odredbi UL RS, št. 
24/92                                    
in UL RS, št. 28/93 
ter 19/94 
ZJN                                           
(UL RS, št. 24/97)
ZJN-1                                                                                                                                                                                                                                    
(UL RS, št. 39/00, popr. UL RS, št. 102/00)
ZJN-1A
(UL RS, št. 2/04)
Veljavnost  1992 do 1997 1997 do 2000 2000 do 2007 2004 do 2007
Poglavje Temeljna 
načela - Načela 
javnega naročanja
Zakon ne opredeljuje v posebnem poglavju
Zakon ne opredeljuje v posebnem 
poglavju
NAČELO 
GOSPODARNOSTI, 
UČINKOVITOSTI IN 
USPEŠNOSTI
Zakon ga v 4. členu določi kot NAČELO GOSPODARNOSTI IN UČINKOVITOSTI PORABE JAVNIH SREDSTEV                                                                                                                                                          
Načelo določa, da mora naročnik z izvedbo javnega naročila in izborom ponudbe zagotoviti, da je poraba 
sredstev za naročnika najbolj gospodarna glede na namen javnega naročila in na predmet javnega naročila
Ni vsebinskih sprememb
NAČELO 
ZAGOTAVLJANJA 
KONKURENCE MED 
PONUDNIKI
Zakon ga določi v 5. členu kot NAČELO ZAGOTAVLJANJA KONKURENCE MED PONUDNIKI                                                   
Načelo določa, da:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
-naročnik ne sme omejevati konkurence med ponudniki, zlasti ne sme omejevati možnih ponudnikov z 
neupravičeno uporabo omejitvenega postopka ali z uporabo diskriminatornih meril in mora pri tem ravnati 
skladno s predpisi o varstvu konkurence, 
-pripravljalec razpisne dokumentacije ali njenih delov ne sme nastopati kot ponudnik ali kot podizvajalec 
in ne sme sodelovati s ponudnikom pri pripravi ponudbe,
-naročnik ne sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi naročila zaposli določene podizvajalce, ali da 
izvede kakšen drug posel, kot na primer izvoz določenega blaga ali storitev, če s posebnim zakonom ali 
mednarodnim sporazumom ni določeno drugače. V tem primeru mora naročnik že v razpisni dokumentaciji 
navesti, da bo moral ponudnik zaposliti določeno število domačih podizvajalcev ali vključiti v izvedbo 
določeno vrednost ali količino blaga in storitev slovenskega porekla
Ni vsebinskih sprememb
NAČELO 
TRANSPARENTNOSTI 
JAVNEGA NAROČANJA
Zakon ga v 6. členu določa kot NAČELO TRANSPARENTNOSTI PORABE JAVNIH SREDSTEV                                        
Načelo določa, da:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
-se sredstva lahko porabijo le v okviru pogodbe in predmeta pogodbe, sklenjene na podlagi izvedenega 
postopka javnega naročila, 
-so postopki naročanja po tem zakonu javni, kar se zagotavlja skozi objave javnih naročil v uradnih 
glasilih. Vsakdo, ki ima ali je imel interes za dodelitev naročila, ima pravico pridobiti podatke o izvedenem 
postopku oddaje javnega naročila, v skladu s tem zakonom
Sprememba je v tem, da se javnost
postopkov naročanja zagotavlja skozi 
objave javnih naročil (prej: v uradnih 
glasilih), po novem: na enotnem 
informacijskem portalu Urada za javna 
naročila in v uradnih glasilih
NAČELO 
ENAKOPRAVNE 
OBRAVNAVE 
PONUDNIKOV
Zakon ga v 7. členu določa kot NAČELO ENAKOPRAVNOSTI PONUDNIKOV                                                               
Načelo določa, da:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
-mora naročnik zagotoviti, da med ponudniki v vseh elementih in fazah postopka oddaje javnega naročila ni 
razlikovanja,
-mora naročnik zagotoviti, da ne ustvarja okoliščin, ki pomenijo krajevno, predmetno ali osebno 
diskriminacijo ponudnikov ali diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik,
-je ugotavljanje izvora blaga ali storitev dopustno v primerih in za tisti namen, ko tako določa posebni 
predpis, 
-naročnik ne sme izločiti ponudbe samo zato, ker ima ponudnik sedež v državi, ki z RS nima sklenjenega 
sporazuma o enakopravni obravnavi domačih in tujih ponudnikov,
-če RS nima sklenjenega sporazuma iz prejšnjega odstavka tega člena, sme naročnik v primeru naročanja 
na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju dodeliti javno naročilo 
domačemu ponudniku skladno z določili tega zakona
Ni vsebinskih sprememb
NAČELO 
SORAZMERNOSTI
Zakon ne opredeljuje Zakon ne opredeljuje
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Odredbi ne vključujeta in 
ne omenjata temeljnih 
načel javnega naročanja.                                                                                                     
Na podlagi predpisov o 
izvajanju proračuna ju je 
izdal minister za finance. 
To sta Odredba o 
pogojih in načinu javnega 
razpisa za oddajo 
določenih del, ki se 
financirajo iz proračuna 
RS (UL RS, št. 24/92) in 
Odredba o postopku za 
izvajanje razpisa za 
oddajo javnih naročil, s 
pripadajočimi 
spremebami (UL RS, št. 
28/93 in 19/94)
Zakon jih ne 
opredeljuje, vendar kot 
o načelih pravnega 
urejanja javnih naročil 
piše Zabel (1997, str. 
21-24), jih pravna 
ureditev nedvomno 
upošteva 
 
Vir: Odredba UL RS  št. 24/92, Odredba UL RS št 28/93 ter 19/94, ZJN, ZJN-1, ZJN-1A
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Tabela 2: Temeljna načela javnega naročanja skozi zgodovino sprememb zakonodaje javnega naročanja 2006–2016, 1. del 
ZJN-2A                                                    
(UL RS, št. 
16/08)
ZJN-2B                                     
(UL RS, št. 19/10)
ZJN-2C                                      
(UL RS, št. 
18/11)
ZJN-2D                                                                    
(UL RS, št. 
90/12)
ZJN-2E
(UL RS, št. 
19/14)
ZJN-3                                                                               
(UL RS, št. 91/15)
Veljavnost 2008 do 2016 2010 do 2016 2011 do 2016 2012 do 2016 2014 do 2016 od 2016 dalje
Primerjava z ZJN oz. z ZJN-1A Opredelitev Primerjava z ZJN oz. z ZJN-2E
Poglavje Temeljna 
načela - Načela javnega 
naročanja
Ni vsebinskih sprememb
Ni vsebinskih 
sprememb
Zakon poglavje 1.3. preimenuje v "NAČELA 
JAVNEGA NAROČANJA"                                                                  
- v členu, ki opredeljuje načela, na katerih 
temelji javno naročanje, je dodana 2. točka, 
ki določa, da morajo pri izvajanju javnih 
naročil gospodarski subjekti izpolnjevati 
veljavne obveznosti na področju okoljskega, 
socialnega in delovnega prava, ki so 
določene v pravu Evropske unije, predpisih, 
ki veljajo v Republiki Sloveniji, kolektivnih 
pogodbah ali predpisih mednarodnega 
okoljskega, socialnega in delovnega prava. 
Seznam mednarodnih socialnih in okoljskih 
konvencij določata Priloga X Direktive 
2014/24/EU in Priloga XIV Direktive 
2014/25/EU
NAČELO 
GOSPODARNOSTI, 
UČINKOVITOSTI IN 
USPEŠNOSTI
Zakon ga določa v 6. členu kot načelo 
GOSPODARNOSTI, UČINKOVITOSTI 
IN USPEŠNOSTI                                                                                                                                       
-določba načela je natančnejša                                                             
-naročnik mora zagotoviti gospodarno 
in učinkovito porabo javnih sredstev 
(ne le za naročnika) in uspešno doseči 
cilje svojega delovanja                                             
-določa, da mora biti delovanje skladno 
s predpisi, ki urejajo porabo 
proračunskih in drugih javnih sredstev   
-v drugi točki doda določilo o 
oblikovanju razpisne dokumentacije na 
način, da je ponudbo mogoče oddati 
po sklopih                                                                  
-s tem v zvezi tudi določa zagotovitev 
nediskriminatorne obravnave in večjo 
dostopnost javnega naročila 
gospodarskim subjektom    
Načelo določa:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
-da mora naročnik izvesti javno 
naročanje tako, da z njim zagotovi 
gospodarno in učinkovito porabo 
javnih sredstev in uspešno doseže 
cilje svojega delovanja, določene 
skladno s predpisi, ki urejajo porabo 
proračunskih in drugih javnih 
sredstev
-če predmet javnega naročila 
dopušča in če to prispeva k večji 
gospodarnosti in učinkovitosti 
izvedbe javnega naročila, mora 
naročnik oblikovati razpisno 
dokumentacijo tako, da je mogoče 
ponudbo oddati po sklopih. Pri tem 
mora zagotovi nediskriminatorno 
obravnavo in s tem večjo dostopnost 
javnega naročila gospodarskim 
subjektom
Ni vsebinskih sprememb
Ni vsebinskih 
sprememb
Zakon ga določa v 4. členu                                        
-črtana je 2. točka, ki je določala oblikovanje 
razpisne dokumentacije na način, da je 
ponudbo mogoče oddati po sklopih
NAČELO 
ZAGOTAVLJANJA 
KONKURENCE MED 
PONUDNIKI
Ni vsebinskih sprememb
Ni vsebinskih 
sprememb
Zakon ga določa v 5. členu                                    
-1. točko razdeli na dve novi in jo v prvem 
delu nekoliko spremeni                                          
-po novem "javno naročilo" ne sme 
neupravičeno omejevati konkurence med 
ponudniki, prej "naročnik"                                       
-prej 2. točka je zdaj 3. z manjšo 
spremembo                                                                
-sprememba je v določilu, da naročnik ne 
sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi 
naročila "sodeluje" ali izvede kakšen drug 
posel z določenimi podizvajalci, prej "zaposli"                                                                        
-pri tem je črtan zadnji del določbe, ki pravi 
"če s posebnim zakonom ali mednarodnim 
sporazumomni določeno drugače
Zakon v poglavju 1.3. "TEMELJNA NAČELA" pred člene 6. - 10., ki določajo 
posamezna načela, doda še člen, ki ga poimenuje "Načela, na katerih temelji 
javno naročanje", v katerem najprej določi cilje, ki so opredeljeni v ustanovitvenih 
aktih EU, na katerih mora temeljiti razvoj in izvajanje javnega naročanja, nato 
omeni načela javnega naročanja
Zakon ga določa v 7. členu                                                                                    
-prva točka je formirana z nekaj spremembami                                                                                
-v celoti je črtana druga točka glede prepovedi nastopanja pripravljalca razpisne 
dokumentacije kot ponudnika ali podizvajalca oziroma prepovedi sodelovanja s 
ponudnikompri pripravi le te                                                                                
-v tretji točki je črtan zadnji stavek, ki je določal naročnikovo ravnanje v primeru, 
ko je zakon ali mednarodni sporazum določal drugače glede zaposlovanja 
podizvajalcev ali izvedbe drugih poslov  
Primerjava s predhodnim zakonom
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Vir: ZJN-2, ZJN-2A, ZJN-2B, ZJN-2C, ZJN-2D, ZJN-2E, ZJN-3
13 
Tabela 3: Temeljna načela javnega naročanja skozi zgodovino sprememb zakonodaje javnega naročanja 2006–2016, 2. del 
ZJN-2A                                                    
(UL RS, št. 
16/08)
ZJN-2B                                     
(UL RS, št. 19/10)
ZJN-2C                                      
(UL RS, št. 
18/11)
ZJN-2D                                                                    
(UL RS, št. 
90/12)
ZJN-2E
(UL RS, št. 
19/14)
ZJN-3                                                                               
(UL RS, št. 91/15)
Veljavnost 2008 do 2016 2010 do 2016 2011 do 2016 2012 do 2016 2014 do 2016 od 2016 dalje
Primerjava z ZJN-1A Opredelitev Primerjava z ZJN-2 oz. z ZJN-2E
NAČELO 
TRANSPARENTNOSTI 
JAVNEGA NAROČANJA
Zakon ga določa v 8. členu kot 
NAČELO TRANSPARENTNOSTI 
JAVNEGA NAROČANJA                                              
-prva točka, ki je določala porabo 
sredstev skladno z okvirom in 
predmetom pogodbe, je v celoti črtana                         
-nadomestila jo je določba, ki 
opredeljuje način izbire ponudnika                                
-v drugi točki je omemba, da so 
objave javnih naročil brezplačne, da so 
omejitve glede vrednosti ter da se 
izvajajo v Uradnem listu EU ter na 
portalu javnih naročil                                                     
-črtan je zadnji stavek druge točke
Načelo določa, da:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
-mora biti ponudnik izbran na pregleden način in 
po predpisanem postopku 
-so postopki naročanja po tem zakonu javni, kar 
se zagotavlja z brezplačnimi objavami javnih 
naročil glede na vrednosti iz 12. člena tega 
zakona tako v Uradnem listu Evropske unije kot 
tudi na portalu javnih naročil
Ni vsebinskih sprememb
Ni vsebinskih 
sprememb
Zakon ga določa v 6. členu                                     
-2. točka je spremenjena in z manjšimi 
popravki nekoliko preoblikovana                                      
-namesto "postopki naročanja" je navedeno 
"postopki javnega naročanja"                            
-črta se tudi sklicevanje na vrednosti iz 12. 
člena zakona  
NAČELO 
ENAKOPRAVNE 
OBRAVNAVE 
PONUDNIKOV
Zakon ga določa v 9. členu kot 
NAČELO ENAKOPRAVNE OBRAVNAVE 
PONUDNIKOV                                       
-izraz javna naročila nadomesti izraz 
javno naročanje                                                  
-v besedilu prve točke so manjše 
spremembe, dodana je navedba, da 
se upošteva vzajemno priznavanje in 
sorazmernost naročnikovih zahtev 
glede na predmet naročila                                 
-v drugi točki je dodana le navedba, da 
se izključi tudi katero koli drugo 
diskriminacijo, ki ni izrecno navedena                    
-v celoti so črtane točke 3., 4. in 5 ter 
dodana nova točka 3., ki določa kako 
ravnati v primeru naročila, ki vsebuje 
projektiranje oziroma glede 
sodelovanja izbranega projektanta na 
razpisu za izvedbo javnega naročila
Načelo določa, da:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
-mora naročnik zagotoviti, da med ponudniki v 
vseh fazah postopka javnega naročanja in glede 
vseh elementov ni razlikovanja, upoštevaje 
vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev 
naročnika glede na predmet naročila
-mora naročnik zagotoviti, da ne ustvarja 
okoliščin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali 
osebno diskriminacijo ponudnikov, 
diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije 
dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo 
diskriminacijo 
-v primeru javnega naročanja, ki vključuje 
projektiranje, izbrani projektant ne sme 
sodelovati na razpisu za izvedbo naročila, ki ga 
je projektiral, razen če pridobi pisno soglasje 
ministra, pristojnega za finance, ki ga minister 
izda v primeru, ko projektant, ki je hkrati 
ponudnik za izvedbo naročila, razpolaga s svojo 
specifično tehnološko oziroma konstrukcijsko 
rešitvijo za izvedbo projekta, ki zaradi nižje 
cene ali višje kvalitete izvedbe projekta 
predstavlja njegovo konkurenčno prednost, s 
katero drugi ponudniki ne razpolagajo. Minister, 
pristojen za finance, mora izdati soglasje v roku 
8 dni od prejema vloge projektanta
Zakon prinaša 
spremembo v 3. 
odstavku, ki zdaj 
določa:                                         
-v primeru javnega 
naročanja, ki vključuje 
projektiranje, izbrani 
projektant ne sme 
sodelovati na razpisu za 
izvedbo naročila, ki ga 
je projektiral, razen če 
je projektiranje del 
istega javnega naročila 
kot izvedba projekta               
-torej je spremenjen 
pogoj za sodelovanje 
projektanta
Zakon prinaša 
spremembo 
ponovno v 
tretjem 
odstavku, ki se 
zdaj v celoti črta
Zakon ga določa v 7. členu                                     
-ni sprememb
NAČELO 
SORAZMERNOSTI
Zakon ga določi v 10. členu kot 
NAČELO SORAZMERNOSTI
Načelo določa, da se mora javno naročanje 
izvajati sorazmerno predmetu javnega 
naročanja, predvsem glede izbire, določitve in 
uporabe pogojev in meril, ki morajo biti 
smiselno povezana s predmetom javnega 
naročila
Ni vsebinskih sprememb
Ni vsebinskih 
sprememb
Zakon ga določa v 8. členu                                                           
-manjša sprememba je z izražena z dodano 
besedo "zahteva"- tako načelo določa, da se 
mora javno naročanje izvajati sorazmerno 
predmetu javnega naročanja, predvsem 
glede izbire, določitve in uporabe pogojev, 
zahtev in meril, ki morajo biti smiselno 
povezana s predmetom javnega naročila 
Primerjava s predhodnim zakonom
ZJN-2                                                                                                                              
(UL RS, št. 128/06)
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Vir: ZJN-2, ZJN-2A, ZJN-2B, ZJN-2C, ZJN-2D, ZJN-2E, ZJN-3
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2.5.2 PRAVNO VARSTVO V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
Z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja, ZPVPJN (UL RS, št. 43/11),  
je urejeno pravno varstvo zoper kršitve v postopkih javnega naročanja in pri izvajanju 
javnih naročil, torej tudi za kršitve po sklenitvi pogodbe. Z njim so določeni organi, ki so 
pristojni za varstvo pravic. ZPVPJN ureja pravno varstvo ponudnikov, naročnikov in 
javnega interesa, ki vključuje tudi pravno varstvo tako obrambnega kot varnostnega 
interesa.  
 
Učinkovito pravno varstvo, ki je dostopno vsem deležnikom, zagotavlja ustrezno delovanje 
sistema javnih naročil. Povečuje skrbnost naročnikov, ko izvajajo postopke javnega 
naročanja, z odvračanjem naročnikov od kršitev zmanjšuje kršitve predpisov, posledično 
pa se povečuje tudi zaupanje javnosti v poštenost javnega sektorja in zanimanje 
ponudnikov za sodelovanje v javnih naročilih (Mužina & Vesel, 2007, str. 16). 
 
ZPVJN je v prvi vrsti namenjen varstvu pravic ponudnikov, ki se v postopku štejejo kot 
šibkejša stranka. Zakon mora zagotoviti njihovo enakopravno obravnavo in spoštovanje 
pravil poštene konkurence med ponudniki ter pravno varstvo, če so te pravice kršene. Na 
drugi strani pa mora zakon varovati tudi interese naročnikov, ki so čimprejšnja sklenitev 
pogodbe za javno naročilo določenega blaga, storitve ali gradnje, v primeru revizijskega 
postopka pa čim hitrejša rešitev spora. Ob varovanju interesa ponudnika in naročnika je 
namen ZPVPJN tudi varovanje javnega interesa, ki je zagotovljeno z zakonito izvedbo 
postopka, pošteno konkurenco in z gospodarnostjo pri porabi javnih sredstev 
(Kostanjevec, in drugi, 2012).  
 
Po ZPVPJN (2. člen) je pravno varstvo zoper kršitve v postopkih javnega naročanja 
zagotovljeno v: 
 
 predrevizijskem postopku, ki poteka pred naročnikom, 
 revizijskem postopku, ki poteka pred Državno revizijsko komisijo za revizijo postopkov 
oddaje javnih naročil (DKOM v nadaljevanju) in 
 sodnem postopku. 
 
V nadaljevanju bomo na kratko opisali glavne značilnosti predrevizijskega in sodnega 
postopka, v podpoglavju 2.5.3, ko bomo obravnavali delo DKOM in Računskega sodišča, 
pa še revizijski postopek, kar nam bo v pomoč pri kasnejši raziskavi kršitev temeljnih 
načel javnega naročanja v odločitvah DKOM. 
 
Predrevizijski postopek se začne z vložitvijo zahtevka za revizijo zoper ravnanje naročnika, 
kadar ta krši predpise, ki bistveno vplivajo ali bi lahko bistveno vplivali na oddajo javnega 
naročila. Zahtevek se lahko vloži v vseh stopnjah postopka oddaje javnega naročila in ga 
lahko vloži oseba z aktivno legitimacijo. Pri tem mora upoštevati roke, ki so določeni za 
vložitev zahtevka. Zahtevek za revizijo vlagatelj vloži neposredno pri naročniku, obenem 
pa mora kopijo posredovati ministrstvu, ki je pristojno za finance. Naročnik mora o 
zahtevku obvestiti vse ponudnike, ki so v tem postopku oddaje javnega naročila oddali 
svojo ponudbo. Kadar se vloženi zahtevek nanaša na odločitev o oddaji javnega naročila, 
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mora naročnik kopijo zahtevka posredovati tudi izbranemu ponudniku. Če zahtevek 
ustreza vsem zahtevam, naročnik delno ali v celoti razveljavi postopek oddaje javnega 
naročila ali zahtevek zavrne (MJU, Pravno varstvo, 2016). 
 
Sodno varstvo je kot oblika pravnega varstva zoper kršitve v postopkih javnega naročanja 
zagotovljeno z namenom uveljavljanja sankcije ničnosti pogodbe za tista javna naročila, v 
katerih so bila najhuje kršena pravila javnega naročanja, ter za povračilo škode, ki jo je 
naročnik povzročil s svojim nezakonitim ravnanjem. Torej sodno varstvo ni namenjeno 
tistim vlagateljem revizijskih zahtevkov, ki se ne strinjajo z odločitvijo DKOM, saj so njene 
odločitve pravnomočne po 39. členu ZPVPJN. Sodno odločanje v postopkih javnega 
naročanja je v izključni pristojnosti Okrožnega sodišča v Ljubljani (Potočnik, 2014, str. 
200). 
 
Pravno varstvo se v predrevizijskem in revizijskem postopku uveljavlja z vložitvijo 
zahtevka za revizijo pri naročniku. Če ta privede do sodnega postopka, se pravno varstvo 
uveljavlja z vložitvijo tožbe pri pristojnem sodišču. Da bi preprečili neutemeljeno 
zavlačevanje postopkov javnega naročanja in s tem povečali učinkovitost javnega 
naročanja, je pravno varstvo omogočeno le zoper ravnanja naročnika, ki kršijo predpise 
na način, ki bistveno vpliva ali bi lahko bistveno vplival na oddajo javnega naročila (5. člen 
ZPVPJN). V primeru, da se zahtevek za revizijo nanaša na razpisno dokumentacijo, 
ZPVPJN ponudnika zavezuje, da pred vložitvijo zahtevka za revizijo preko portala javnih 
naročil naročnika opozori na nepravilnosti. S tem se morebitne nepravilnosti v postopku 
oddaje javnega naročila lahko odpravijo čim hitreje in pravno varstvo ni potrebno. Če 
ponudnik v takem primeru opozorila naročniku ne poda, se mu v predrevizijskem in 
revizijskem postopku aktivna legitimacija ne prizna (MJU, Pravno varstvo, 2016). 
 
Pravno varstvo je ponudnikom zagotovljeno le na njihovo zahtevo in v mejah zahtevka, 
zahtevek pa lahko vloži le oseba, ki dokaže aktivno legitimacijo (po zakonu se ta prizna 
vsaki osebi, ki izkaže interes za dodelitev javnega naročila in ji je ali bi ji lahko zaradi 
kršitve oziroma ravnanja naročnika bila povzročena škoda, prizna pa se tudi osebi, ki 
zagovarja javni interes). Zahtevek lahko vlagatelj v procesu umakne. V takšnem primeru 
DKOM ne ocenjuje dopustnosti umika zahtevka, zanimivo je tudi to, da DKOM ne ocenjuje 
ravnanja naročnika, za katerega vlagatelj ne navaja kršitev. Ponudniki imajo po zakonu 
možnost vložiti zahtevek za revizijo na vseh stopnjah postopka javnega naročila (Kovač, 
2009, str. 112). 
2.6 NOTRANJI IN ZUNANJI NADZOR SISTEMA JAVNEGA NAROČANJA  
Notranji nadzor javnih naročil se izvaja v okviru dejavnosti naročnika. Ta za opravljanje 
nalog notranje revizije javnih naročil oblikuje pristojni neodvisni organ, ki sodeluje z 
revizijskim izvedencem in notranjim revizorjem (Kovač, 2009, str. 97). Korpič Horvat 
(2000, I., str. 1) pojasnjuje, da notranji nadzor, ki vključuje preverjanje javnih naročil pri 
neposrednih proračunskih uporabnikih, lahko opravlja tudi proračunska inšpekcija na 
ministrstvu za finance. Ministrstvo je namreč pristojno za nadzor nad izvajanjem Zakona o 
javnih financah in predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi državnega proračuna. 
Proračunska inšpekcija deluje v okviru Urada RS za nadzor proračuna in opravlja nadzor 
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nad izvajanjem Zakona o javnih financah in drugih predpisov, ki urejajo poslovanje s 
sredstvi državnega proračuna (MF, 2016). 
 
Kovač (2009, str. 98) navaja, da je cilj notranjega nadzora zagotoviti odgovornost javnega 
sektorja ter pospešitev urejenega (zakonitega), gospodarnega in učinkovitega poslovanja, 
kar vključuje tudi prikazovanje podatkov v letnih in statističnih poročilih. Notranji nadzor 
spremljajo vodstvo javne uprave, notranje revizijske enote in Računsko sodišče. Pri tem 
notranji revizorji opozarjajo vodstvo na neustreznost notranjega nadzora ter 
neupoštevanje dogovorjenih pravil, revizorji Računskega sodišča pa ocenjujejo stopnjo 
ustreznosti in uspešnosti notranjega nadzora.  
 
Zunanji nadzor se izvaja z revizijo postopka oddaje javnih naročil. Revizija daje oceno 
sposobnosti proračunskih porabnikov o ustreznosti gospodarjenja z javnimi financami. Cilji 
revidiranja so, kot dalje navaja Kovač (2009, str. 98–99), ugotavljanje pravilnosti in 
zakonitosti postopkov, namembnosti porabe javnih sedstev ter gospodarnosti in 
učinkovitosti posameznega javnega naročila. Kovač omenja pogostost revizije po načelu 
stopnje koristi (angl. Value for Money), ki presoja izvajanje del ali storitev glede 
ekonomičnosti. Pomembni faktorji pri tem so gospodarnost kot razmerje med trgom in 
vhodom, uspešnost kot razmerje med vhodi in izhodi ter učinkovitost, ki se odraža kot 
razmerje med izhodom (izdelki ali storitvami) in cilji, saj najnižji stroški enote izdelka ali 
storitve ne prinašajo nujno tudi najvišje stopnje koristi. Revizija pravilnosti poslovanja 
presoja zakonitost poslovanja uporabnika javnih sredstev. V okviru zunanjega nadzora 
javnih naročil deluje DKOM, ki preverja zakonitost in pravilnost izvajanja javnih naročil. 
DKOM sicer nima pristojnosti za preverjanje gospodarnosti in učinkovitosti porabe javnih 
sredstev, to lahko stori le, ko preverja in odloča o kršitvah temeljnih načel javnega 
naročanja, torej le, kadar preverja zakonitost (Kovač, 2009, str. 98–100).  
2.6.1 RAČUNSKO SODIŠČE RS 
Računsko sodišče Republike Slovenije je najvišji organ za izvajanje nadzora državnih 
računov, državnega proračuna in celotne javne porabe. Pri svojem delu je neodvisno in je 
vezano na ustavo in Zakon o računskem sodišču (ZracS, UL RS št. 11/01, št. 109/12). 
Revizijskih aktov, ki jih sprejme Računsko sodišče, ni dopustno izpodbijati ne pred sodišči 
in ne pred drugimi državnimi organi. Računsko sodišče mora Državnemu zboru RS vsako 
leto posredovati letno poročilo o svojem delu. 
 
Na Računskem sodišču RS je preverjanju javnih naročil namenjen velik del revizijskih 
nalog. Z njimi se sodišče srečuje v revizijah zaključnega računa proračuna RS in v drugih 
revizijah, kjer preverja pravilnost in smotrnost poslovanja. To so lahko samostojne revizije 
ali revizije v okviru drugih preverjanj poslovanja revidiranca (Korpič Horvat, 2000, I., str. 
1). 
 
Pristojnost Računskega sodišča je revidiranje pravilnosti in smotrnosti poslovanja. Mnenje, 
ki ga Računsko sodišče poda na podlagi revizije poslovanja, mora spoštovati vsak, komur 
je mnenje izrečeno in na čigar poslovanje se to mnenje navezuje. To so državni organi, 
organi lokalne skupnosti in uporabniki javnih sredstev, ki jim Računsko sodišče tudi 
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svetuje, na kakšen način lahko povečajo učinkovitost poslovanja, kar je tudi ena od 
bistvenih nalog Računskega sodišča. 
 
Obveznosti, ki jih ZracS nalaga Računskemu sodišču, so, da mora vsako leto revidirati 
(ZracS, 25. člen): 
 
 pravilnost izvršitve državnega proračuna (pravilnost poslovanja države),  
 pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje,  
 pravilnost poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje,  
 pravilnost poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih občin,  
 poslovanje ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih služb,  
 poslovanje ustreznega števila izvajalcev negospodarskih javnih služb.  
 
Poleg revizijskega programa dela, ki je opredeljeno z zakonom, Računsko sodišče deluje 
tudi na podlagi pobud, ki jih prejme od zainteresirane javnosti, s strani medijev ali 
občanov, te pa so lahko tudi anonimne. Pri načrtovanju revizij ter pri zbiranju podatkov in 
poizvedb o poslovanju revidirancev imajo vplivi oziroma predlogi in prejeta morebitna 
dokumentacija pobudnikov pomembno vlogo (Računsko sodišče, 2016). 
2.6.2 DRŽAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA ZA REVIZIJO POSTOPKOV ODDAJE 
JAVNIH NAROČIL 
Kot smo že zapisali, pravno varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih 
naročil zagotavlja Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, 
ki nastopa kot osrednji neodvisen in samostojen državni organ nadzora nad zakonitostjo 
postopkov oddaje javnih naročil. Poseben organ za pravno varstvo v postopkih oddaje 
javnih naročil je bil ustanovljen že z Zakonom o javnih naročilih iz leta 1997. To je bila 
komisija, ki je bila pristojna za revizijo postopkov oddaje javnih naročil. Neodvisen in 
samostojen položaj je ta organ dobil leta 1999 s sprejemom ZRPJN, ki je določil status 
DKOM (Šoltes, Bilbija, Jeršič & Cerar, 2010, str. 37). Z ZPVPJN se institucionalna ureditev 
pravnega varstva v postopkih oddaje javnih naročil ni bistveno spremenila (Kostanjevec, 
in drugi, 2012). 
 
Na področju pravnega varstva izvaja DKOM najpomembnejše ukrepe, med katerimi sta 
največja razveljavitev vseh nezakonitih ravnanj naročnika in sankcioniranje kršitev s 
področja javnega naročanja. V revizijskem postopku DKOM na podlagi svojega sklepa ne 
more nadomestiti odločitve naročnika glede njegove izbire najugodnejšega ponudnika, 
lahko pa na podlagi zahtevka za revizijo postopek oddaje javnega naročila razveljavi. V 
nadaljevanju opišemo predrevizijski in revizijski postopek (predpogodbeno pravno 
varstvo) ter sodni postopek (popogodbeno pravno varstvo), kot jih imenuje Kostanjevec 
(2012, str. 18). 
Revizijski postopek se začne, če naročnik zahtevek za revizijo v celoti zavrne, če zahtevku 
delno ugodi in delno razveljavi postopek javnega naročanja ali če se naročnik na zahtevek 
ne odzove. DKOM po prejemu zahtevka opravi predhodni preizkus zahtevka, kar pomeni, 
da preveri pravočasnost, pravilnost, popolnost zahtevka ter ali je vlagatelj aktivno 
18 
legitimiran. Če zahtevek ustreza vsem zakonskim zahtevam po ZPVPJN, ga DKOM sprejme 
v obravnavo, v nasprotnem primeru ga zavrže. V določenih primerih, ko zahtevek ne 
vsebuje vseh zahtevanih sestavin, DKOM lahko pozove vlagatelja k dopolnitvi. DKOM v 
tem postopku izvede vse dokaze, ki pripomorejo k zakoniti in pravilni odločitvi, in  lahko 
presoja tudi o drugih dejstvih, ki v zahtevku niso bila navedena. DKOM odloča prednostno 
o zahtevkih za revizijo, ki se nanašajo na kršitve v postopku oddaje javnega naročila, ki je 
sofinancirano iz evropskih sredstev. DKOM lahko zahtevek za revizijo zavrne kot 
neutemeljen ali mu ugodi in s tem delno ali v celoti (v primeru hujših kršitev, kakršne so 
tudi kršitve temeljnih načel javnega naročanja) razveljavi postopek javnega naročanja, 
lahko pa tudi naročniku predlaga odpravo kršitve v primeru manjših kršitev. 
Pritožbeni postopek se začne s pritožbo vlagatelja pri naročniku zoper odločitev naročnika 
o zavrženju zahtevka za revizijo, naročnik pa jo mora skupaj s celotno dokumentacijo 
predati DKOM. Ta jo zavrže, če ugotovi, da ne izpolnjuje osnovnih zakonskih zahtev 
(pravočasnosti in aktivne legitimacije) ali ne vsebuje vseh sestavin, ki so obvezne za 
oddajo pritožbe. Pritožbo, ki jo sprejme v obravnavo, zavrne ali ji ugodi in s tem razveljavi 
naročnikovo odločitev o zahtevku za revizijo (DKOM, 2016). 
 
Ob koncu podpoglavja na kratko opišemo bistvene razlike med pristojnostjo Računskega 
sodišča (RacS) in DKOM v reviziji postopkov javnega naročanja (Kovač, 2009, str. 101–
103): 
 
 RacS preverja predvsem skladnost poslovanja s predpisi o javnih naročilih in nadzoruje 
gospodarnost in uspešnost poslovanja revidiranca. Cilj delovanja RacS je prikaz 
pravilnosti in smotrnosti delovanja naročnika in ne presojati o sporu glede javnega 
naročila. V primerjavi z njim DKOM preverja le zakonitost postopka in ne gospodarnosti 
ter smotrnosti poslovanja in ravnanja naročnika; 
 DKOM preverja postopke oddaje javnega naročila le na podlagi vloženih zahtevkov, 
RacS pa samo odloča o izbiri revidiranca; 
 DKOM preverja le naročnikovo ravnanje, ki se tiče pravilne in zakonite izvedbe 
postopka javnega naročila, RacS pa tudi dejanja od sklenitve pogodbe naprej ter lahko 
preverja celo izpolnjevanje obveznosti ponudnika; 
 odločitev DKOM lahko delno ali v celoti razveljavi postopek oddaje javnega naročila. 
Zoper njen sklep ni mogoče vložiti pravnih sredstev, možna je le tožba pred pristojnim 
sodiščem. DKOM zagotavlja ponudnikom pravno varstvo na vseh stopnjah postopkov 
oddaje javnih naročil do sklenitve pogodbe. V nasprotju s tem RacS po reviziji izda 
poročilo, z njim pa svoje ugotovitve o pravilni oddaji javnega naročila in o smotrnosti in 
gospodarnosti pri ravnanju z javnimi sredstvi. RacS s svojimi dejanji, revizijo in 
poročilom ne posega v ravnanje revidiranca. Poročilo, ki ga pripravi, je namenjeno 
revidirancu, oblasti in javnosti, na podlagi le tega pa je razvidno, na kakšen način so 
bila javna sredstva porabljena; 
 RacS po podpisu pogodbe preverja ravnanje pri oddaji javnega naročila tako naročnika 
kot ponudnika oziroma izvajalca. Pri naročniku preverja pravilno izvedbo postopka, pri 
izvajalcu pa izvedbo pogodbenih obveznosti. Preverja tudi, ali izvajalec prikazuje 
dejansko finačno stanje in izid poslovanja, ne preverja pa samega poslovanja izvajalca. 
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V nasprotju z njim DKOM opravlja le revizije postopkov oddaje javnega naročila in je 
namenjeno pravnemu varstvu ponudnikov; 
 Računsko sodišče in DKOM nista v hierarhičnem odnosu, svoje naloge izvajata ločeno, 
pristojnosti obeh pa se pri presoji zakonitosti prekrivajo. Odločitve obeh so dokončne. 
 
Računsko sodišče ima torej širše pristojnosti pri preverjanju javnih naročil kot DKOM. 
Naloge izvajata ločeno, pri presoji zakonitosti izvedbe javnih naročil pa se njune 
pristojnosti prekrivajo.  
20 
3 DIREKTIVE EVROPSKE UNIJE GLEDE JAVNEGA 
NAROČANJA 
Evropska zakonodaja na področje javnega naročanja posega z direktivami. Njihov namen 
je ureditev enotnega trga javnih naročil EU, zagotavljanje njihovega učinkovitega 
delovanja in enakih konkurenčnih pogojev za vsa podjetja v Evropi. Glede na velikost 
evropskega trga in sredstev, ki jih javni organi EU porabijo za nakup blaga, storitev in 
gradenj, je med podjetji, ki so registrirana v EU, velik interes za konkuriranje na razpisih 
za javna naročila tudi v drugih državah EU. V EU je v letu 2014 potekala reforma javnega 
naročanja, v okviru katere so bile sprejete v nadaljevanju omenjene direktive: Direktiva 
2014/24/EU, Direktiva 2014/25/EU in Direktiva 2014/23/EU.  
 
Pomembni cilji, ki se omenjajo v besedilih direktiv EU o javnem naročanju, so, kot piše 
Matas (2016, str. 17–18): 
 
 večja fleksibilnost in poenostavitev postopkov oddajanja javnih naročil, 
 zasledovanje sekundarnih politik (okoljskih, socialnih, delovnih) in spodbujanje inovacij, 
 povečevanje deleža malih in srednjih podjetij v javnem naročanju, 
 odpiranje trga javnih naročil za tuje ponudnike, 
 uporaba elektronskega javnega naročanja, profesionalizacija naročniških aktivnosti z 
modernimi orodji, 
 razjasnitev nekaterih institutov z uporabo vsebine odločitev Sodišča EU kot dela 
materialnega zakona. 
 
Primec (2016, str. 10–11) opozarja predvsem na tri zahteve evropskega prava: 
 
 s prvo zahtevo, ki je bila uveljavljena že v ZJN-2, se vzpostavlja pravilo, da morajo 
organi držav članic izvesti oddajo javnih naročil v skladu z načeli PDEU, ki poudarja 
predvsem načela prostega pretoka blaga, svobode ustanavljanja in opravljanja storitev, 
in v skladu z načelom enake obravnave, nediskriminacije, vzajemnega priznavanja, 
sorazmernosti in transparentnosti; 
 druga zahteva narekuje vzpostavitev socialne klavzule, s katero so države članice in 
naročniki obvezani, da od gospodarskih subjektov v postopkih javnega naročanja 
zahtevajo, da ravnajo v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz okoljskega, socialnega in 
delovnega prava EU, iz predpisov držav članic EU, iz kolektivnih pogob in iz 
mednarodnega prava; 
 tretja zahteva, ki se nanaša na varstvo konkurence, narekuje sprejem ukrepov za 
preprečevanje kolizije interesov, izkrivljanja konkurence in koruptivnih dejanj z 
namenom zagotavljanja njenega varstva.   
 
Izsledki analize ureditve javnega naročanja, pripravljene na Direktoratu za javno 
naročanje na MJU, kažejo na zanimivo povezavo stanja na področju javnega naročanja pri 
nas ter v EU (MJU, Analiza stanja na področju javnega naročanja, 2015).  
 
21 
ZJN-3 je v pravni red RS prenesel naslednje direktive: 
 Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o javnem 
naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL RS št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 
65), 
 Direktivo 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o javnem 
naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem 
sektorju ter sektorju poštnih storitev, ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL RS št. 
94 z dne 28. 3. 2014, str. 243), 
 Direktivo Sveta št. 89/665/EGS z dne 21. 12. 1989 o usklajevanju zakonov in drugih 
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naročil za gradnje (UL RS št. 
395 z dne 30. 12. 1989, str. 33), nazadnje spremenjeno z Direktivo 2014/23/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb 
(UL RS št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 1), in 
 Direktivo Sveta št. 92/13/EGS z dne 25. 2. 1992 o uskladitvi zakonov in drugih 
predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih naročil podjetij na vodnem, 
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju (UL RS št. 76 z dne 23. 
3. 1992, str. 14), nazadnje spremenjeno z Direktivo 2014/23/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL RS št. 
94 z dne 28. 3. 2014, str. 1). 
 
Prenos obeh direktiv o javnem naročanju (Direktive 2014/24/EU in Direktive 2014/25/EU) 
v slovenski pravni red je tudi poglavitni razlog za sprejem novega zakona ZJN-3. Države 
članice EU direktivi zavezujeta, da morajo svoj pravni red in predpise uskladiti z 
direktivama, ki sicer z vidika EU ne prinašata večjih sprememb in novosti. ZJN-3 v večjem 
delu sledi določbam obeh direktiv (Kranjc, 2016, str. 17–18). 
 
Matas (2016, str. 16) navaja, da je EU svojo ureditev javnega naročanja korenito 
spreminjala leta 2004 in takratne sprejete direktive (veljavne do 1. 4. 2016) je delno v 
svoj pravni red prenesla tudi Slovenija, ki je morala v tistem letu kot država pristopnica v 
EU svoj sistem javnega naročanja prilagoditi evropskemu. Kasneje, leta 2007, ob pripravi 
ZJN-2, pa je prenesla direktive v celoti. 
 
Evropska unija želi z reformo direktiv odstraniti vse ovire za prosto trgovanje (prosti 
pretok blaga, storitev in kapitala ter prosto gibanje delavcev) med državami članicami EU 
(Matas, 2016, str. 15–18). Kranjc (2016, str. 40) pa navaja, da je glavni razlog za reformo 
javnega naročanja v EU, da se zagotovi večjo fleksibilnost pri oddaji javnih naročil. Ta od 
pripravljalca zakonodaje pričakuje, da to področje uredi dinamično na visoki abstraktni 
ravni, kar omogoča večjo prilagodljivost in oblikovanje rešitev glede na posebne okoliščine 
pri naročniku in predmetu javnega naročanja. 
 
ZJNPOV v pravni red RS prenaša del Direktive 2009/81/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 13. julija 2009 o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih naročil gradenj, 
blaga in storitev, ki jih oddajo naročniki na področju obrambe in varnosti, ter spremembi 
direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES (UL RS št. 216 z dne 20. 8. 2009, str. 76), nazadnje 
spremenjenih z Uredbo Komisije EU št. 1251/2011 z dne 30. novembra 2011 o spremembi 
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direktiv 2004/17/ES, 2004/18/ES in 2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede 
njihovih pragov uporabe za postopke za oddajo naročil (UL RS št. 319 z dne 2. 12. 2011, 
str. 43). 
 
V pravno varstvo oddaje javnih naročil so spremembe posegle v letu 2011 z Zakonom o 
pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja, ZPVPJN (UL RS, št. 43/2011, 60/2011, 
63/2013). ZPVPJN v naš pravni red vnaša zahteve Direktive Evropskega parlamenta in 
Sveta št. 2007/66/ES z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in 
92/13/EGS, ki se nanaša na izboljšanje učinkovitosti v revizijskih postopkih oddaje javnih 
naročil. 
 
Poglavitni razlog za reformo javnega naročanja na ravni EU je bila poenostavitev pravil in 
postopkov javnega naročanja. Spremembe naj bi zagotovile večjo fleksibilnost pri 
pogajanjih med postopkom, spodbudile uporabo elektronskih sredstev sporočanja, 
enostavnejše naj bi bilo tudi dokazovanje okoliščin, ki so bistvene za ugotavljanje obstoja 
pogojev na strani ponudnikov (Kranjc, 2016, str. 17–18).   
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4 TEMELJNA NAČELA JAVNEGA NAROČANJA 
Besedo »načêlo« slovar slovenskega knjižnega jezika opredeljuje kot nekaj, kar kdo 
sprejme ali določi za usmerjanje svojega ravnanja, mišljenja. Beseda »temeljen« je po 
SSKJ pridevnik, ki predstavlja ali določa temelj, osnovo česa. Pomen têrmina javno 
naročanje smo skozi prejšnja poglavja že spoznali, zato zdaj lahko povzamemo, da 
besedna zveza »temeljno načelo javnega naročanja« pomeni osnovno vodilo pri ravnanju 
naročnikov in gospodarskih subjektov, kadar javni in državni sektor proti plačilu naroča 
blago, storitve ali gradnje.  
 
Temeljna načela javnega naročanja opredeljuje ZJN-3. V svojem 3. členu kot načela, na 
katerih temelji javno naročanje, najprej povzema cilje in načela EU, zatem šele navaja 
tipična načela javnega naročanja, ki jih natančno določa v naslednjih členih (4. do 8. člen) 
in so pri razlagi in spoštovanju Zakona o javnem naročanju ključnega pomena. 
 
Ureditev, razvoj sistema javnega naročanja in njegovo izvajanje morajo temeljiti na 
načelu prostega pretoka blaga, načelu svobode ustanavljanja, načelu prostega pretoka 
storitev, ki izhajajo iz PDEU, in na načelih gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, 
zagotavljanja konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega naročanja, 
enakopravne obravnave ponudnikov in sorazmernosti. 
4.1 SPLOŠNO O TEMELJNIH NAČELIH JAVNEGA NAROČANJA 
Temeljna načela pomagajo pri razumevanju področja javnega naročanja, postavljajo cilje, 
argumentirajo razlago pravil zakona ter oblikujejo pravice in obveznosti strank, ki niso 
določene z zakonskimi pravili (Kranjc, 2016, str. 39). Eržen (Korpič Horvat, in drugi, 2000, 
VI, str.1) piše, da so temeljna načela med seboj neločljivo povezana in da bo mogoče le 
ob upoštevanju vseh načel preko javnih naročil porabiti javna sredstva na tak način, da 
bodo rezultati po načrtih in pričakovanjih. Kranjc (2016, str. 39–40) nadalje pojasnjuje, da 
je zakonodajalec načela upošteval že pri pisanju zakona, ko je določal pravice in 
obveznosti zavezancev zakona, zato so načela tudi tako pomembna pri uporabi in razlagi 
zakona. Na načela javnega naročanja se sklicuje sodišče pri razlagi pravnih pravil in jih 
uporablja, ko določa pravice in obveznosti v primerih, ko neko vprašanje s pravnimi 
predpisi ni urejeno. 
 
Vesel in Mužina (2004, str. 101–103) opisujeta, da so načela zakonodajalcu vodilo pri 
urejanju pravnih razmerij in imajo pomembno vlogo pri razumevanju in uporabi zakona. 
Nadalje ugotavljata, da pri uporabi zakona prihaja do pogostih kršitev zakonskih določb 
predvsem zaradi tega, ker so temeljna načela nerazumljena ali nezadostno razumljena. 
Načela imajo po njuni teoriji še eno pomembno lastnost in ta je v omejevanju države kot 
stranke v postopku oddaje javnega naročila pri njenih oblastvenih atributih.  
Temeljnih načel ne moremo vedno neposredno uporabiti. V nekaterih primerih pravilo 
namreč posamezno vprašanje ureja podrobneje od načela in v takšnih primerih je 
potrebno upoštevati pravilo. V določenih primerih si temeljni načeli lahko celo 
nasprotujeta (Kranjc, 2016, str. 39). V takšnih primerih Vesel in Mužina (2004, str. 106) 
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zagovarjata pomembnost zavedanja o njihovem ravnovesju, ki naj bo temeljno vodilo pri 
odločitvah naročnika.  
 
V tem delu lahko izpostavimo tudi navedbo DKOM v odločitvi 018–396/2005, v kateri 
navaja, da temeljna načela javnega naročanja praviloma niso neposredno uporabljiva, 
ampak zavezujejo šele preko posameznih pravil ZJN, v katerih so konkretizirana. Temeljna 
načela so v konkretnih pravilih zakona opredeljena različno, odvisno od namena, ki mu ta 
pravila sledijo, vendar pa so tako pomembna, da odstopanje od njih ni dopustno. Kot to 
velja za vsa temeljna načela javnega naročanja, jih ZJN uvršča v splošni del zakona in 
veljajo za vse postopke. Naročnik je ne glede na to, ali vodi postopek oddaje javnega 
naročila ali pa postopek oddaje javnega naročila male vrednosti, dolžan spoštovati 
temeljna načela javnega naročanja. 
 
Vlogo načel kot osnovnega vodila ravnanja opisuje Kranjc (2016, str. 39) v povezavi z 
visoko stopnjo abstraknosti pravnih pravil. Na področju javnega naročanja so namreč 
nekatera pravila zelo konkretna in dodatne razlage ne potrebujejo, druga pa so dokaj 
abstraktna in lahko povzročajo težave pri uporabi in razlagi pravil o javnem naročanju, kar 
olajšujejo temeljna načela javnega naročanja. Kot primer navaja zahtevo 5. odstavka 84. 
člena znotraj pravil o pogojih in merilih, ki določa, da mora biti merilo povezano s 
predmetom javnega naročila. Zahteva je zelo abstraktna in isto merilo v nekaterih 
primerih javnega naročila dovoljuje, v drugih prepoveduje zaradi diskriminacije 
ponudnikov. V pomoč in razlago, kdaj gre za povezanost s predmetom javnega naročila, 
so temeljna načela, predvsem načelo o enakopravni obravnavi ponudnikov in načelo 
sorazmernosti. 
 
Načela je v uporabna pravila težko prevesti, saj niso absolutna. Na področju javnega 
naročanja od uporabnika zahtevajo, da med seboj tehta namene, ki jim določeno načelo 
sledi, s tržnimi cilji, kot pravi Eržen (Korpič Horvat, in drugi, 2000, VI, str. 2). 
 
Posamezno načelo predstavlja vodilo ali vodilno idejo naročnikom, ko sprejemajo svoje 
odločitve, in ponudnikom, ko presojajo svoje pravice v postopkih oddaje javnih naročil. 
Skozi posamezno načelo je potrebno razumeti vsako pravno pravilo. Načela so vodilo tudi 
zakonodajalcu pri urejanju pravnih razmerij in pomembno vplivajo na razumevanje pravil 
javnega naročanja in s tem na ravnanje naročnikov in ponudnikov v postopkih javnega 
naročanja. Na področju javnega naročanja je potrebno poleg specifičnih načel javnega 
naročanja spoštovati tudi načela, ki veljajo kot skupna vrednostna merila našega 
pravnega sistema. V takšnih razmerjih je potrebno uporabiti pravna pravila in spoštovati 
načela s finančnega, proračunskega, konkurenčnega in drugih področij prava (Mužina & 
Vesel, 2007, str. 45). 
V nadaljevanju naloge se bomo osredotočili na ekonomsko naravnana načela, za vsako 
načelo navedli njegovo zakonsko določilo in podrobneje opisali njegov pomen in namen. 
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4.2 NAČELO GOSPODARNOSTI, UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI 
ZJN-3 določa načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti v 4. členu, ki pravi, da 
mora naročnik izvesti javno naročanje tako, da z njim zagotovi gospodarno in učinkovito 
porabo javnih sredstev in uspešno doseže cilje svojega delovanja, določene skladno s 
predpisi, ki urejajo porabo proračunskih in drugih javnih sredstev.  
 
Na to načelo ter na načelo transparentnosti se zakon sklicuje tudi v 21. členu, ko določa 
mejne vrednosti za uporabo zakona. V drugem odstavku tega člena določa, da mora 
naročnik pri javnih naročilih nižje ocenjenih vrednosti od mejnih upoštevati ti dve načeli. 
 
Načelo od naročnika zahteva, da za nakupe blaga in storitev porabi čim manj sredstev, da 
so ta ustrezne kvalitete in da so predmeti javnih naročil v okviru dejanskih potreb javnega 
sektorja. Ocena gospodarne in učinkovite porabe javnih sredstev je odvisna od potreb 
naročnika, njegovih finančnih zmogljvosti, načrtovanega tehničnega razvoja in drugih 
okoliščin. Namen načela ni v tem, da naročnik kot glavno merilo za izbor najugodnejše 
ponudbe postavi najnižjo ceno. Naročnik mora že pri pripravi razpisne dokumentacije 
poskrbeti za uveljavitev tega načela. Pogoje in merila mora oblikovati tako, da 
zagotavljajo gospodarno rabo javnih sredstev (Kranjc, 2016, str. 41). O tem piše tudi 
Eržen (Korpič Horvat, in drugi, 2000, VI, str. 3), ko navaja, da mora biti iz seznama in 
vrednostnega reda meril, ki so navedeni v razpisni dokumentaciji, jasno razviden način 
porabe javnih sredstev, kot je v naročnikovih očeh najbolj gospodaren. Kranjc (2016, str. 
41–42) nadaljuje, da naročnik ne sme izbrati ponudbe, ki v največji meri zagotavlja 
gospodarnost in učinkovitost, a po merilih iz razpisne dokumentacije ni najugodnejša. 
Pravila javnega naročanja narekujejo oziroma zagotavljajo gospodarno rabo javnih 
sredstev le na določeni stopnji porabe, na omejen način, saj ne rešujejo vprašanj o 
smotrnosti in dejanski potrebi nekega nakupa. Ko se naročnik odloči za nakup blaga ali 
storitev, mu je s pravili javnega naročanja zagotovljena konkurenca in s tem boljša in 
ugodnejša ponudba. ZJN-3 v 84. členu spodbuja uveljavljanje načela gospodarnosti s 
spremenjenimi pravili o ekonomsko najugodnejši ponudbi in pristopom stroškovne 
učinkovitosti. Načelo se uporablja tudi kot argument za razlago pogojev in meril, saj v 
primeru, ko naročnik določi pogoje, ki preveč omejijo in zožijo konkurenco, to negativno 
vpliva na pridobitev ugodnejše ponudbe in na gospodarno porabo javnih sredstev (Kranjc, 
2016, str. 41–42). 
 
O načelu podrobno pišeta tudi Vesel in Mužina (2004, str. 111–116), ki pravita, da je 
gospodarnost oddaje javnega naročila mogoče opraviti s preizkusom, ki obsega 
primerjavo med ciljem naročila glede na naročnika, namen ter predmet naročila in vložena 
sredstva. Varčnost in učinkovitost sta osnovna elementa gospodarne porabe in sta od 
uporabljenih meril neposredno odvisna, gospodarno ravnanje pa je vedno usmerjeno k 
doseganju rezultata, ki bo udeležencu prinesel korist. Zato mora naročnik že na začetku 
natančno opredeliti svoje potrebe in izbrati z ekonomskega vidika najbolj smotrno pot, ki 
vodi do njihove zadovoljitve. Naročnik mora pri tem upoštevati predpise in se pri tem čim 
bolj približati ponudnikom. Zagovarjata že prej omenjeno dejstvo, da so prav ustrezno 
oblikovana merila eden od najpomembnejših instrumentov za zagotavljanje tega načela. 
Ob pomembnosti tega načela oziroma določbe zakona, ki načelo opredeljuje, omenjena 
26 
avtorja poudarjata, da gre tudi za vprašljivo določbo. Vprašanje je namreč, kdo nadzoruje 
zagotovitev gospodarne rabe sredstev z vidika tega načela. V pristojnosti DKOM je 
namreč, da ugotavlja spoštovanje pravil postopka oddaje javnih naročil. Ker ta pravila 
določa zakon, je vsaka njihova kršitev podvržena presoji pristojnega organa in tudi 
morebitna kršitev tega načela lahko predstavlja osnovo za vložitev zahtevka za revizijo. 
Ob tem pa je nasprotujoče stališče, da ni nesporno jasno, ali gre pri tem res za pristojnost 
DKOM oziroma ali ta lahko odloča o presoji ravnanj naročnikov, kadar gre za kršitve 
načela gospodarnosti, in s tem ne poseže v pristojnost Računskega sodišča, ki presoja 
oziroma nadzoruje racionalnost porabe javnih financ. 
 
Ugotovitve in presoja kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti niso v 
pristojnosti institutov javnega naročanja. V tem primeru ravnanje in gospodarno 
poslovanje naročnika oziroma proračunskega porabnika presoja Računsko sodišče, torej je 
ugotovitev, ali je naročnik v postopku izvedbe javnega naročila spoštoval načelo, v celoti v 
njegovi pristojnosti (Basta Trtnik, 2016, str. 56). 
 
Uvedba načela ni pogojena z direktivo EU, vendar zakonodajalec pomembnost 
gospodarne in učinkovite rabe javnih sredstev ocenjuje kot eno najpomembnejših potreb 
izvajanja javnih naročil, saj se s spoštovanjem tega načela uresničuje javni interes po 
gospodarni in racionalni porabi proračunskih sredstev, h kateremu je zavezan naročnik, s 
ponudnikom pa je načelo povezano le posredno, ker je ponudnik tudi davkoplačevalec. 
Ker cilj ponudnika v postopkih oddaje javnega naročila ni enak javnemu interesu, ampak 
si prizadeva za svoj lastni interes (ki je izvedba javnega naročila), naročniku ne more 
očitati, da je kršil načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti. Sankcije za kršitve 
tega načela so opredeljene v zakonih, ki urejajo druga področja (ZJF, ZracS, Kazenski 
zakonik in drugi), ZJN-3 ter ZPVPJN pa sankcij zaradi njegove kršitve ne predvidevata 
(Basta Trtnik, in drugi, 2016, str. 55).  
4.3 NAČELO ZAGOTAVLJANJA KONKURENCE MED PONUDNIKI 
ZJN-3 določa načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki v 5. členu, ki pojasnjuje, 
da: 
 
 javno naročilo ne sme neupravičeno omejevati konkurence med ponudniki, 
 naročnik v postopku javnega naročanja ne sme omejevati možnih ponudnikov z izbiro 
in izvedbo postopka, ki je v nasprotju s tem zakonom, pri izvajanju javnega naročanja 
pa mora ravnati v skladu s predpisi o varstvu oziroma preprečevanju omejevanja 
konkurence, 
 naročnik ne sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi naročila sodeluje z določenimi 
podizvajalci ali da izvede kakšen drug posel, kot na primer izvoz določenega blaga ali 
storitev. 
 
Svobodno konkurenco na določenem trgu, predvsem trgih EU, zagotavljajo pravila o 
varstvu konkurence, zaradi zagotavljanja konkurence pri poslih z javnim sektorjem pa so 
potrebna pravila o javnem naročanju, ki so po svojem namenu del konkurenčnega prava 
in posegajo v delovanje trga. Načelo o zagotavljanju konkurence med ponudniki določa, 
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da mora biti poslovanje z javnim sektorjem omogočeno vsem zainteresiranim sposobnim 
ponudnikom pod enakimi pogoji. V teoriji se to načelo pojavlja kot poglavitno in 
zagotavljanje konkurence kot glavni cilj. Odprt dostop do javnega sektorja pospešuje tudi 
učinkovito porabo javnih sredstev na eni strani, na drugi pa vpliva na bolj gospodarno 
poslovanje ponudnikov. Namen načela se uresničuje skozi posamezna pravila zakona. 
Naročniki morajo po tem načelu spoštovati tudi splošna pravila o varstvu konkurence, ki 
veljajo za vse pravne in fizične osebe, ki nastopajo na trgu, kar izhaja iz tesne povezanosti 
s konkurenčnim pravom. Prepoved omejevanja konkurence z nezakonito izbiro postopka, 
pogojev in meril se navezuje tudi na načelo enakopravnosti ponudnikov. V postopkih 
javnega naročanja je torej zagotovljena konkurenca med ponudniki blaga in storitev, ki si 
prizadevajo za pridobitev posla z javnim sektorjem. Na trgu se kot ponudniki lahko 
pojavljajo tudi osebe javnega prava, zakon pa prepoveduje sklepanje pogodb naročnikov 
z osebami javnega prava ali z osebami, v katerih so kapitalsko neposredno udeleženi. 
Obstaja izjema, ki se v praksi imenuje »in house naročila«. Zakon določa pogoje, pod 
katerimi lahko naročnik odda javno naročilo svojim povezanim osebam mimo pravil o 
javnem naročanju v 28. in 29. členu. Naročniki imajo to možnost, vendar lahko kljub temu 
po postopkih za oddajo javnih naročil poiščejo konkurenčne ponudbe (Kranjc, 2016, str. 
42–45). 
 
Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki je po vsebini prepoved ravnanj 
naročnikov, katerih učinek oziroma posledica je omejitev podjetniške svobode ponudnikov 
na področju oddaje javnih naročil. In ker zaradi omejitev nekateri ponudniki nimajo 
možnosti, da bi se udeležili konkurenčnega boja v javnih razpisih, niso v enakopravnih 
izhodiščnih položajih. To pa ne predstavlja le kršitve načela zagotavljanja konkurence med 
ponudniki, predstavlja tudi kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, 
načela transparentnosti javnega naročanja in načela enakopravne obravnave ponudnikov, 
kot navaja Eržen (v Vesel & Mužina, 2004, str. 117). 
 
Basta Trtnik (2016, str. 57, 58) pojasnjuje, da se načelo povezuje z načelom enakopravne 
obravnave ponudnikov, tudi udejanjata se običajno skupaj. Načelo se veže na predpise o 
prepovedi omejevanja konkurence (ZpomK-1), z njim pa se omogoča tudi izvajanje 
svoboščin glede prostega pretoka blaga in storitev ter pravice do ustanavljanja. Kršitev te 
zahteve so lahko: 
 
 izbira netransparentnega postopka,  
 določitev takšnih pogojev in kriterijev, ki omejujejo konkurenco, 
 določitev pogojev in meril, ki v ospredje postavijo določeno dejavnost, območje 
izvajanja predmeta javnega naročila ali izvajalca javnih naročil, 
 nepravilna izbira najugodnejše ponudbe. 
 
Vsa ta ravnanja se lahko razlagajo tudi kot kršitev načela enakopravne obravnave 
ponudnikov. 
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4.4 NAČELO TRANSPARENTNOSTI JAVNEGA NAROČANJA 
ZJN-3 določa načelo transparentnosti javnega naročanja v 6. členu in določa, da: 
 
 mora biti ponudnik izbran na pregleden način in po predpisanem postopku, 
 so postopki javnega naročanja po tem zakonu javni, kar se zagotavlja z brezplačnimi 
objavami obvestil glede javnih naročil na portalu javnih naročil ali na portalu javnih 
naročil in v Uradnem listu Evropske unije. 
 
Načelo transparentnosti javnega naročanja zakon omenja še v 21., 64. ter 89. členu; v 21. 
členu pri že omenjenih mejnih vrednostih, v 64. členu, ki govori o preverjanju trga pred 
začetkom postopka in določa, da lahko naročnik ob takšnem preverjanju pridobi in 
upošteva nasvete pod pogojem, da ne preprečujejo in omejujejo konkurence, ne 
pomenijo kršenja načela transparentnosti javnega naročanja ali kršenja načela 
enakopravne obravnave ponudnikov, ter v 89. členu, ki v 5. točki določa, da na 
naročnikovo zahtevo lahko gospodarski subjekti dopolnijo ali predložijo manjkajoče 
dokumente, če je takšna zahteva v skladu z načeloma enake obravnave ponudnikov in 
načelom transparentnosti javnega naročanja. 
Načelo transparentnosti in tudi javnosti javnega naročanja je pri delovanju javnega 
sektorja posebej poudarjeno na vseh področjih delovanja, ne le pri javnih naročilih. 
Javnost namreč zagotavlja Zakon o dostopu informacij javnega značaja (UL RS, št. 51/06, 
117/06, 23/14, 50/14, 19/15) in zgodi se, da pri reševanju posameznih vprašanj prihaja 
do trenj med pravili tega zakona in ZJN-3. Gre za pravila, ki se nanašajo na varstvo 
gospodarskih subjektov v postopkih javnega naročanja. Načelo transparentnosti narekuje, 
da morajo biti postopki oddaje javnih naročil pregledni oziroma transparentni ter javni. 
Obe zahtevi sta določeni v javnem interesu z namenom razvidnosti namena in načina 
porabe javnih sredstev ter v interesu zainteresiranih ponudnikov zaradi možnosti, da se 
seznanijo s potrebami javnega sektorja, z dejstvi, odločitvami in dejanji v postopkih 
oddaje javnih naročil. Za ponudnike je uveljavitev javnosti pomembna, saj jim omogoča, 
da se potegujejo za pridobitev razpisanega posla, pomaga pa jim tudi pri ugotavljanju 
morebitnih kršitev v postopku oddaje javnega naročila. Pri tem jih vežejo zakonsko 
določeni roki, zato morajo pravno varstvo zaradi kršitev postopka naročnika uveljavljati v 
teh rokih. Pri pravočasnem ugotavljajnju kršitev in posledično možnosti za vložitev 
zahtevka za revizijo ima načelo transparentnosti in javnosti za ponudnike veliko vlogo. 
ZJN-3 glede na določilo, da mora naročnik izbrati ponudnika na pregleden način in po 
predpisanem postopku, sam opredeljuje vsebino ravnanj za posamezni postopek, vsi 
postopki pa transparentnosti ne zagotavljajo v enaki meri. Različni postopki glede na 
okoliščine in potrebe naročnika zahtevajo včasih tudi nižjo raven transparentnosti 
predvsem takrat, ko želi naročnik zagotoviti gospodarnost. Načelo javnosti se v celotnem 
postopku uveljavlja z omejitvami, katerih pobudniki so predvsem interesi posameznih 
ponudnikov, lahko pa tudi interesi naročnikov. Transparentnost in javnost se zagotavljata 
z javnimi objavami na portalu javnih naročil in tudi v Uradnem listu Evropske unije. Te 
objave so po zakonu brezplačne in so dostopne vsem, ponudnikom so najzanimivejše 
objave oziroma obvestila o javnih naročilih. Transparentnost je zagotovljena tudi z 
dostopom do razpisne dokumentacije, kar zakon določa v 66. členu, ter z javnim 
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odpiranjem ponudb; to je določilo 88. člena ZJN-3. Načelo transparentnosti javnega 
naročanja v nasprotju z zadovoljevanjem interesov konkurenčnih ponudnikov lahko 
ogroža položaj posameznega ponudnika, tistega, ki pripravi in odda najugodnejšo 
ponudbo. Preostali ponudniki si običajno želijo pri najugodnejši ponudbi najti napake ter 
imeti vpogled v druge podatke najugodnejšega ponudnika o nabavi blaga, dobaviteljih, 
cenah, kar pa ni namen načela transparentnosti javnega naročanja. Uveljavitev načela 
javnosti je omejena tudi zaradi teh interesov. V okviru tega načela je treba spregovoriti 
tudi o tem, ali naj naročnik osebam, ki za to izkažejo interes, posreduje podatke o javnih 
naročilih, ki jih namerava izpeljati. Namen določitve oblik obveščanja je tudi v tem, da se 
prepreči kršitev načela enakopravnosti ponudnikov, saj morajo vsi ponudniki imeti 
možnost, da se istočasno ter v enaki meri seznanijo z informacijami, ki jih o javnem 
naročilu poda naročnik. Če je naročnik deležen raznih predhodnih informativnih obvestil o 
javnem naročilu, je večja verjetnost, da to privede do neenakega obravnavanja 
ponudnikov, saj naročnik zaobide ustaljene oziroma formalizirane oblike posredovanja 
informacij, ki zagotavljajo javnost, transparentnost in enakopravno obravnavanje 
ponudnikov (Kranjc, 2016, str. 46–49). 
 
Transparentnost in javnost zagotavljata nadzor nad porabo javnih sredstev in tudi 
spoštovanje drugih temeljnih načel javnega naročanja, zlasti načela zagotavljanja 
konkurence med ponudniki in načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti. Načeli 
transparentnosti in enake obravnave sta pri uresničevanju medsebojno neločljivi, saj 
enake obravnave vseh ponudnikov ne moremo doseči, če pravila oddaje niso znana ali 
jasno oblikovana, da se lahko vsi zainteresirani seznanijo s potrebami naročnika in se 
odločijo, ali sploh želijo sodelovati. Z uveljavitvijo tega načela je omogočena preglednost 
nad dogajanjem v postopku oddaje javnega naročila in primerjanje sprejetih odločitev. To 
je pomembno za krepitev zaupanja udeležencev v postopku in celotne javnosti v 
korektnost in poštenost postopka (Vesel & Mužina, 2004, str. 128–131). 
 
Med drugim se transparentnost postopka oddaje javnega naročila uresničuje tudi skozi 
določbe 22. člena ZJN-2, kot izhaja iz odločbe DKOM 018-281/2015.  
Sankcioniranje nespoštovanja načela transparentnosti je zakonodajalec opredelil tudi za 
tiste primere, ko ob domnevni kršitvi načela zahtevka za revizijo ne vloži ponudnik 
oziroma oseba z aktivno legitimacijo. Za te primere je za nespoštovanje zahtev o objavah 
določen prekršek po 111. členu ZJN-3. Za nespoštovanje zahtev o objavi obvestila o 
naročilu na portalu javnih naročil ali tudi v Uradnem listu EU je v skladu z ZPVPJN 
določena najstrožja sankcija, ki pomeni ničnost pogobe. Načelo transparentnosti javnega 
naročanja je nujno ves čas spoštovati in realizirati (Basta Trtnik, 2016, str. 63). 
Ministrstvo za javno upravo v svojem Statističnem poročilu o javnih naročilih za leto 2014 
ugotavlja, da naročniki pogosto izvajajo postopke, ki so glede na postopkovna pravila 
manj transparentni in konkurenčni. Pri tem posamezni naročniki zelo široko razlagajo 
pogoje za izvedbo teh postopkov, zato MJU predlaga, da organi nadzora, predvsem 
DKOM, Računsko sodišče Republike Slovenije in Urad Republike Slovenije za nadzor 
proračuna, v postopkih preverijo tudi upoštevanje načela gospodarnosti, kar bi imelo vrsto 
pozitivnih učinkov (pravilna uporaba zakonodaje, zmanjšanje korupcijskih tveganj, boljša 
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kakovost dobavljenega blaga, storitev ali gradenj, nižji odhodki glede na razmerje med 
kakovostjo in ceno). 
4.5 NAČELO ENAKOPRAVNE OBRAVNAVE PONUDNIKOV 
ZJN-3 določa načelo enakopravne obravnave ponudnikov v 7. členu in pojasnjuje, da: 
 
 mora naročnik zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega 
naročanja in glede vseh segmentov ni razlikovanja, upoštevaje vzajemno priznavanje in 
sorazmernost zahtev naročnika glede na predmet naročila, 
 mora naročnik zagotoviti, da ne ustvarja okoliščin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali 
osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki 
jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo. 
 
Načelo zakon omenja še v 64., 65. in 89. členu; v 64. členu, kot smo zapisali že v 
poglavju 4.3, lahko naročnik ob preverjanju trga pred začetkom postopka pridobi in 
upošteva nasvete v okviru strokovnega dialoga pod pogojem, da med drugim ne pomenijo 
kršenja načela enakopravne obravnave ponudnikov; v 2. točki 65. člena zakon določa 
izločitev določenega kandidata, kadar gre za predhodno sodelovanje kandidatov in 
ponudnikov in ob tem ni mogoče zagotoviti spoštovanja načela enakopravne obravnave 
ponudnikov, ter v 89. členu, ki, kot smo tudi že opisali v poglavju 4.3, v 5. točki določa 
predložitev manjkajočih dokumentov gospodarskih subjektov, če je zahteva v skladu tudi 
z načelom enake obravnave ponudnikov. 
 
Čeprav je s pravili o javnem naročanju pri poslovanju z javnim sektorjem zagotovljena 
svobodna konkurenca ter enakopraven položaj ponudnikov, to ne pomeni, da imajo vsi 
enake možnosti pri odločitvi za pridobitev posla, saj so pravila usmerjena k izbiri 
ponudnika, ki odda objektivno najboljšo ponudbo, za naročnika najugodnejšo. Naročniku 
po določbi tega načela ni treba zagotoviti vsem ponudnikom enakih možnosti za 
pridobitev javnega naročila. Naročnik mora v bistvu razlikovati med različnimi ponudniki s 
tem, ko pripravi objektivne pogoje in merila. S tem zagotovi enakopraven položaj 
ponudnikov pri enakem obravnavanju v enakih primerih. Naročnik v postopku oddaje 
javnega naročila ocenjuje oziroma vrednoti dopustne ponudbe, to so ponudbe, ki jih 
naročnik ne izloči. Pri tem jih razlikuje, vendar le z vrednotenjem po objektivno 
upravičljivih okoliščinah. Ker ZJN-3 pojmov, kot so objektivno upravičljiva okoliščina, 
nediskriminatorno merilo ter nedovoljeni pogoj, natančno ne določa, je lahko posamezno 
merilo v povezavi z določenimi okoliščinami neupravičeno diskriminatorno, v drugih 
okoliščinah pa dovoljeno. Po zakonu so možne diskriminacijske okoliščine krajevne, 
stvarne ali osebne. Krajevno diskriminacijo lahko denimo pomeni tudi naročnikova zahteva 
po blagu določenega izvora, ki je prepovedana. Kot stvarno diskriminacijo se razume 
določanje pogojev predmeta javnega naročila, ki niso objektivno upravičljivi, kot je 
navedba blagovnih znamk. Za osebno diskriminacijo pa gre v primerih, ko naročnik 
nedovoljeno postavlja pogoje na strani ponudnika, kot so na primer sedež ponudnika, 
nacionalnost, pravnoorganizacijska oblika ponudnika ali celo prilagajanje pogojev 
določenemu ponudniku (Kranjc, 2016, str. 49–51). 
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Načelo enakopravne obravnave ponudnikov zagotavlja omejitev možnosti zlorabe 
naročnikovega položaja, enakopravne možnosti vsem ponudnikom, ki izkažejo interes za 
oddajo ponudbe, ter na podlagi tega tudi racionalno porabo javnih sredstev. 
Enakopravnost ponudnikov dosežemo z enakim obravnavanjem vseh ponudnikov pod 
enakimi pogoji in merili. Načela enakopravnosti ni mogoče razumeti kot absolutni princip. 
Naročnik lahko uporabi merila, za katera ima objektivne razloge in razlikujejo ponudnike, 
ne sme pa jih neupravičeno diskriminatorno obravnavati. Pogosto se zdi, da so temeljna 
načela javnega naročanja oblikovana zaradi uravnoteženja položaja posameznega 
ponudnika s položajem naročnika. Prav načelo enakopravnosti ponudnikov je izhodiščno 
načelo, ki ureja pravna razmerja v postopku javnih naročil, in vsa druga načela so 
namenjena realizaciji enakopravnega obravnavanja ponudnikov (Vesel & Mužina, 2004, 
str. 135–140). 
 
Nazorno obrazložitev pomena načela enakopravne obravnave ponudnikov podaja DKOM v 
odločitvi 018-015/2015, kjer navaja, da zagotavljanje enakopravne obravnave ne pomeni, 
da mora naročnik svoje zahteve oblikovati tako, da sodelovanje v postopku oddaje 
javnega naročila omogoči prav vsem ponudnikom na relevantnem trgu. Naročnik namreč 
prav z določanjem posameznih pogojev ponudnike razvrsti na tiste, ki pogoje izpolnjujejo 
in zato lahko sodelujejo v postopku, ter tiste, ki enega ali več posameznih pogojev ne 
izpolnjujejo in zato v postopku ne morejo sodelovati. Naročniki so zato upravičeni 
postavljati pogoje, ki imajo za posledico omejevanje kroga potencialnih ponudnikov za 
izvedbo javnega naročila oziroma njihovo razlikovanje, vendar morajo za takšno 
omejevanje oziroma razlikovanje imeti objektivno opravičljive in strokovno utemeljene 
razloge, povezane s predmetom javnega naročila. 
4.6 NAČELO SORAZMERNOSTI 
ZJN-3 določa načelo sorazmernosti v 8. členu. Ta določa, da se mora javno naročanje 
izvajati sorazmerno predmetu javnega naročanja, predvsem glede izbire, določitve in 
uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s predmetom javnega 
naročila. 
 
Načelo sorazmernosti je splošno načelo v pravu EU. Z njim se usmerja k skladnosti 
omejevalnih ukrepov s cilji javnega naročanja in se poudarja, naj prepovedi upravičujejo 
njihov namen in naj ne bodo strožje, kot je potrebno. Takšno je stališče Sodišča EU glede 
načela sorazmernosti, ki ga utemeljuje in izraža tudi v svojih odločitvah. ZJN-3 vlogo tega 
načela pojasnjuje z drugimi besedami in se manj približa njegovemu pravemu pomenu. 
Načelne meje pri določanju pogojev in meril za izbiro v postopkih oddaje javnih naročil 
opredeljujeta že načeli zagotavljanja konkurence med ponudniki in enakopravne 
obravnave ponudnikov. Načelo sorazmernosti je izraženo tudi v razlogih za reformo 
javnega naročanja v EU. Obe direktivi s področja javnega naročanja (2014/24/EU in 
2014/25/EU) uveljavljata večjo fleksibilnost s poenostavitvijo pravil in postopkov. Z večjo 
fleksibilnostjo se zmanjšuje formalnost, kar predstavlja konkretizacijo načela 
sorazmernosti. Strogost in formalnost nista vedno sorazmerni s cilji javnega naročanja  
(Kranjc, 2016, str. 51–53). 
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Načelo sorazmernosti izraža težnjo po uravnoteženem ravnanju naročnikov in jih usmerja, 
naj izberejo tiste postopke in določijo takšne pogoje za sodelovanje, ki so za predmet 
naročila bistvenega pomena in niso prekomerni. To velja tudi za merila. Načelo 
sorazmernosti ima enake cilje kot načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti. 
Načelo izhaja iz načela proporcionalnosti v pravu EU, ki subjektom javnega prava (EU) 
nalaga, naj bodo njihovi ukrepi potrebni in ustrezni za doseganje želenega cilja (Mužina & 
Vesel, 2007, str. 55). 
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5 IZKUŠNJE NEKATERIH EVROPSKIH DRŽAV Z 
OPREDELITVIJO TEMELJNIH NAČEL JAVNEGA 
NAROČANJA 
Različni sistemi imajo različne pristope k urejanju javnih naročil. Pri nekaterih je večji 
poudarek na temeljnih, splošnih načelih, ki jih razlagajo kot vodilo pri uporabi pravil, pri 
drugih pa je poudarek na zelo natančnem predpisovanju pogojev in ravnanj tako 
naročnikov kot ponudnikov. V državah z razvitim trgom, kjer je razvoj javne uprave na 
visoki ravni, je urejanje postopkov oddaje javnih naročil usmerjeno v splošno in načelno 
ureditev, sistem sankcioniranja kršitev je bolj učinkovit. Takšne trende znotraj EU 
zasledimo na Danskem in v Veliki Britaniji, ugotavlja Eržen (v Korpič Horvat, in drugi, 
2000, VI, str. 1). 
 
Kovač (2009, str. 18) navaja, da države članice EU celovito prenašajo direktive v svoj 
pravni red ter da so Velika Britanija, Nizozemska in Danska države, ki imajo na področju 
javnih naročil najdaljšo tradicijo in izkušnje, obenem pa so tudi najuspešnejše pri 
zagotavljanju načela gospodarnosti in učinkovite uporabe javnih sredstev. Načeli 
transparentnosti in konkurenčnosti pod evropskimi mejnimi vrednostmi zagotavljajo z 
objavami naročil predvsem na spletu, na portalih javnih naročil in v lokalnem tisku.  
 
V nadaljevanju bomo na kratko predstavili ureditev javnega naročanja v nekaterih 
evropskih državah ter njihovo opredelitev temeljnih načel javnega naročanja.  
5.1 AVSTRIJA 
V Avstriji področje javnega naročanja ureja Zvezni zakon o javnih naročilih. Zakon določa 
pravni okvir za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev ter koncesij. Vsebuje 
predpise o usklajevanju postopkov javnih naročil na vodnem, energetskem, transportnem 
področju in področju poštnih storitev. Zakon zajema javne razpise nad in pod mejnimi 
vrednostmi iz uredbe EU in vsebuje postopkovne določbe v zvezi z revizijo oddaje javnih 
naročil (Müller, 2009). 
 
Zakon za naročila pod evropskimi mejnimi vrednostmi (20 tisoč EUR za naročila blaga in 
40 tisoč EUR za gradnje) določa, da objava naročil zagotavlja transparentnost z lokalnim 
oglaševanjem ali v elektronski spletni obliki. Pri tem pri najnižjih vrednostih (pod 5 tisoč 
EUR) dovoljuje neposredno oddajanje naročil (Kovač, 2009, str. 19–21). 
 
Kot temeljna načela javnega naročanja zakon določa predvsem nediskriminacijo in enako 
obravnavanje vseh kandidatov in ponudnikov. Ti načeli pa pomenita obveznost 
transparentnosti, ki v korist vsem potencialnim ponudnikom vključuje zagotovitev stopnje 
javnosti, ki zadostuje za zagotovitev trga, odprtega za konkurenco, in nepristranskosti 
postopkov. Ta načela so pomembna za razlago zakona, poleg tega pa je zakon treba 
razlagati v duhu ustrezne zakonodaje EU. Zakon o javnih naročilih tako velja za vse javne 
razpise v devetih avstrijskih deželnih občinah, vendar pa so revizijski postopki na 
regionalni in lokalni ravni iz zakona izvzeti. Za vsako od pokrajih velja različen deželni 
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zakon, ti zakoni pa se bistveno ne razlikujejo od postopka pregleda, ki ga določa zakon o 
javnih naročilih (Müller, 2009). 
 
Posebnost avstrijske zakonodaje na področju javnih naročil je v tem, da iz postopka izloči 
vse neobičajno nizke ponudbe, med preostalimi ponudbami pa je merilo najboljša cena ter 
kakovost ponudnika, kot so reference podjetja ter delovne izkušnje in znanje kadra. Tako 
naročnik dobi ponudnika z najboljšim razmerjem med ceno in kakovostjo. Predlog uvedbe 
modela po vzoru avstrijskega so pri pripravi ZJN-3 na MJU na Direktoratu za javno 
naročanje ocenili kot nedopusten z vidika evropske zakonodaje, saj državi članici ni 
dovoljeno določiti pogojev, na podlagi katerih bi morali biti ponudniki izločeni absolutno, 
temveč lahko le oblikuje pogoje, na podlagi katerih morajo naročniki preveriti neobičajno 
nizke ponudbe. Po njihovem mnenju bi tak sistem škodil javnim blagajnam ter je 
diskriminatoren do tistih, ki dejansko lahko ponudijo neko storitev za nižjo ceno, ker imajo 
nižje stroške (Gole, 2015). 
5.2 HRVAŠKA 
Hrvaška je javna naročila uredila z Zakonom o javnih naročilih leta 2011, ki je bil nato 
dvakrat spremenjen in dopolnjen v letu 2013. Javna naročila predstavljajo pomemben 
segment gospodarstva, saj zavzemajo približno 9 % deleža BDP. Hrvaška se zaveda, da je 
razvoj in vzdrževanje dobro delujočega sistema javnih naročil v državi bistvenega 
pomena. 
Področje javnih naročil je bilo do osamosvojitve leta 1991 popolnoma nepoznano in je 
velik napredek doživelo po letu 1997 s prvim zakonom, ki je urejal javna naročila na 
celovit način. Od takrat dalje je hrvaška ureditev javnih naročil doživela številne reforme, 
ki odražajo poskuse vlade, da bi oblikovala pravni okvir sistema javnega naročanja, ki bo 
temeljil na zagotavljanju konkurence, preglednosti in učinkovitosti. Vendar pa ureditev 
javnega naročanja tudi po uskladitvi zakonodaje s pravnim redom EU še vedno ostaja 
velik izziv predvsem na področjih krepitve zmogljivosti, spremljanja in premagovanja 
preveč formalističnih pristopov naročnikov (EBRD, 2013, str. 80–81). 
 
Zakon določa temeljna načela javnega naročanja v 3. členu. V prvem poglavju podobno 
kot naš ZJN-3 določa, da morajo naročniki v postopkih po tem zakonu spoštovati načelo 
prostega pretoka blaga, načelo svobode ustanavljanja in načelo svobode opravljanja 
storitev ter načela, ki iz njih izhajajo; to so načelo konkurence, načelo enakega 
obravnavanja, načelo nediskriminacije, načelo vzajemnega priznavanja, načelo 
sorazmernosti in načelo transparentnosti. V drugem poglavju pojasni, da morajo naročniki 
določbe zakona uporabljati na način, ki omogoča učinkovito naročanje in gospodarno 
uporabo sredstev (Zakon o javnoj nabavi, 2011). 
 
Po sprejemu in uvedbi novega zakona v letu 2011 so na Hrvaškem opravili analizo, v 
kateri so za merilo ključnih kazalnikov postavili temeljna načela javnega naročanja. 
Analiza temelji na podlagi ocene regionalnih javnih naročil v letu 2010 in na podlagi 
regionalne samoocene zakonodaje o javnih naročilih v letu 2012 in ponazarja napredek in 
uspešno izvedeno reformo javnih naročil na Hrvaškem. Rezultati analize so potrdili, da se 
je zakonodaja o javnih naročilih na Hrvškem izboljšala ali (pri nekaterih kazalnikih – 
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načelih) vsaj ostala nespremenjena. Analiza prikazuje, da so glede celovitosti, 
preglednosti, konkurence in gospodarnosti s sprejemom zadnjega zakona naredili velik 
korak v pozitivno smer (EBRD, str. 84–85). 
5.3 MADŽARSKA 
Tudi na Madžarskem se področje javnih naročil hitro spreminja in je odsev tega obdobja, 
družbe in razvoja pravnega sistema. Na to področje imajo kljub upoštevanju veljavnih 
predpisov v EU ter velikim odstopanjem in močnemu političnemu vplivu močan vpliv še 
vedno trdni pravni temelji iz časa Avstro-Ogrske. Problematiko javnih naročil celovito ureja 
Zakon o javnih naročilih (Buda Law Firm, Hungarian Act on Public Procurement, 2016).   
 
Zakon o javnih naročilih (Act CXLIII of 2015 on Public Procurement) ureja postopke javnih 
naročil in postopke za podelitev koncesije, poleg tega pa vsebuje tudi pravila za pravna 
sredstva v zvezi z njimi. Zakon izrecno navaja, da je njegov namen preglednost in javni 
nadzor nad učinkovito porabo javnih sredstev za vzpostavitev pogojev lojalne konkurence 
na področju javnih naročil. Poleg tega želijo z njim izboljšati dostop lokalnih malih in 
srednje velikih podjetij do postopkov javnih naročil, spodbujati varstvo okolja in socialne 
vidike države v skladu z mednarodnimi sporazumi in direktivami Evropske unije. Temeljna 
načela zakon opredeljuje v 2. členu, ki določa, da: 
 
 se za razlago zakona in za vsa vprašanja, ki v njem niso zajeta, upoštevajo temeljna 
načela javnega naročanja, 
 morajo v postopkih javnih naročil naročniki zagotoviti, gospodarski subjekti pa 
spoštovati poštenost, preglednost in javnost konkurence, 
 morajo naročniki zagotoviti enake možnosti in enako obravnavanje gospodarskih 
subjektov, 
 morajo naročniki in gospodarski subjekti v okviru postopkov javnega naročanja delovati 
v skladu z načelom dobre vere in pravičnega ravnanja, 
 da mora biti glavno vodilo naročnika pri uporabi javnih sredstev spoštovanje načela 
učinkovitega in odgovornega ravnanja, 
 je treba v okviru postopkov javnih naročil enako obravnavati gospodarske subjekte s 
sedežem znotraj države kot tudi tiste s sedežem v Evropski uniji, kar velja tudi za blago 
z izvorom iz EU. 
  
Za naročila male vrednosti pod mejnimi vrednostmi zakon ne vključuje postopkovnih 
pravil, veljajo le načela javnega naročanja. Poenostavljeni postopek, ki velja v teh 
primerih, ne določa objave v formalnih glasilih, razen ko gre za naročila večje vrednosti 
(Kovač, 2009, str. 19–21). 
5.4 NEMČIJA 
V Nemčiji je javno naročanje urejeno s splošno in področno zakonodajo. Za naročila pod 
evropskimi mejnimi vrednostmi se uporablja le področna zakonodaja. Kadar se v zadevi 
presoja ustreznost notranjega trga, je treba upoštevati tudi uporabnost prava EU, 
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predvsem načelo nediskriminacije, preglednosti in konkurence (Thomson Reuters Legal 
Solution, 2016). 
 
Cilj zakona o javnih naročilih je zagotoviti spoštovanje treh temeljnih načel javnih naročil, 
to so načelo preglednosti, načelo enakega obravnavanja in načelo konkurence in so 
upoštevana v vsakem postopku javnega razpisa. Načela izhajajo iz direktiv EU o javnem 
naročanju in so zelo pomembna za razlago zakonodaje. Nadaljnja temeljna pravila so 
pravica ponudnikov do zagotavljanja skladnosti s pravili o javnih naročilih, upoštevanje 
srednje velikih podjetij, usposobljenost in sposobnost ponudnikov ter ekonomska 
učinkovitost (International Comparative Legal Guides, Germany, 2016). 
 
Zakon proti omejevanju konkurence s temeljnimi načeli določa, da subjekti javnega 
naročanja nabavljajo blago, gradnje in storitve v skladu z določbami zakona in s pomočjo 
konkurence in preglednih postopkov oddaje javnih naročil ter da se udeleženci v postopku 
oddaje javnega naročila obravnavajo enako, razen če je diskriminacija z zakonom izrecno 
zahtevana ali dovoljena. Zakon v postopku oddaje javnega naročila z načeli posebej ščiti 
interese malih in srednje velikih podjetij. Naročila so zato razdeljena na delne sklope in se 
jih oddaja ločeno glede na vrsto in področje. Več delnih sklopov se lahko podeli 
kolektivno, če je to potrebno zaradi ekonomskih ali tehničnih razlogov. Sprejme se 
ekonomsko najugodnejša ponudba (Federal Ministry of Justice and Consumer Protection 
in cooperation with juris GmbH, 2013). 
 
Načela, ki jih zagovarjajo področni zakoni, so zagotavljanje konkurence, enakovredna 
obravnava ter oddaja naročil usposobljenim, učinkovitim in zanesljivim podjetjem po 
razumnih cenah v preglednih razpisnih postopkih. Zakon določa tudi, da je izvedba 
postopka javnega naročila za tržne raziskave nedopustna (International Comparative 
Legal Guides, Germany, 2016). 
 
Zakon združuje direktive EU, kar omogoča poenostavitev besedila, da bi se izognili 
ponavljanju besedila iz direktiv, ter lažjo in hitrejšo pot sprejemanja le enega zakona. 
Ureditev pod evropskimi mejnimi vrednostmi zahteva izpolnitev načela transparentnosti in 
dokumentiranosti. Prvo načelo pomeni objavo naročila in obvestila o oddaji naročila v 
nacionalnem ali lokalnem glasilu ali na spletu, pri čemer ne vključuje obveze za objavo v 
Uradnem listu EU. Drugo omenjeno načelo pomeni zahtevo evidentiranja (evidenc). 
Transparentnost je treba spoštovati tudi po oddaji naročila, kar pomeni obvezno objavo 
obvestila o oddanem naročilu (Kovač, 2009, str. 19–21). 
5.5 NIZOZEMSKA 
Nizozemska zakonodaja o javnih naročilih je zapisana v Zakonu o javnih naročilih iz leta 
2013, ki je zamenjal tri prej veljavne zakone, ki so urejali to področje. Zakon o javnih 
naročilih je prenesel evropske direktive o javnem naročanju in direktive o revizijah. Zakon 
vsebuje nacionalne predpise za naročila pod evropskimi mejnimi vrednostmi in koncesije 
za storitve z določenim čezmejnim interesom. Zakon določa, da morajo javni organi 
spoštovati temeljna načela Pogodbe o delovanju Evropske unije pri oddaji javnih naročil. 
Od teh načel kot najbolj relevantno za javno naročanje izpostavlja predvsem načelo 
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enakega obravnavanja, načelo nediskriminacije, načelo svobodne konkurence, načelo 
preglednosti ter načelo pravne varnosti in sorazmernosti. Načela se uporablja pri 
interpretaciji zakona o javnih naročilih in jih je treba upoštevati v primerih, ki jih zakon 
izrecno ne ureja (International Comparative Legal Guides, Netherlands, 2016). 
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6 KRŠITVE TEMELJNIH NAČEL JAVNEGA NAROČANJA  
Kot smo že zapisali, so temeljna načela javnega naročanja temelj za delovanje celotnega 
sistema javnega naročanja in kot takšna naj bi bila razumljena in spoštovana tako s strani 
naročnika kot s strani ponudnika. Do kršitev temeljnih načel javnega naročanja privede 
ravnanje v postopku javnega naročanja, ki ni skladno s pravili in določili temeljnih načel 
javnega naročanja: 
 
 V skladu z načelom gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti mora naročnik javno 
naročanje izvesti na tak način, da z njim zagotovi gospodarno in učinkovito porabo 
javnih sredstev in s tem uspešno doseže cilje svojega delovanja, ki so zapisani v 
internih aktih naročnika ali v drugih programih.  
 Skladno z načelom zagotavljanja konkurence med ponudniki naročnik v postopku 
javnega naročanja ne sme omejevati konkurence med ponudniki in ne sme omejevati 
možnih ponudnikov z izbiro in izvedbo postopka, ki je v nasprotju z določili zakona. Pri 
izvajanju javnega naročanja mora ravnati tudi v skladu s predpisi o preprečevanju 
omejevanja konkurence, od ponudnika pa tudi ne sme zahtevati, da pri izvedbi 
naročila zaposli določene podizvajalce ali da izvede kakšen drug posel, če s posebnim 
zakonom ali mednarodnim sporazumom ni drugače določeno ali opredeljeno.  
 Skladno z načelom transparentnosti javnega naročanja mora biti ponudnik izbran po 
predpisanem postopku na pregleden način.  
 Skladno z načelom enakopravne obravnave ponudnikov mora naročnik zagotoviti, da 
med ponudniki v vseh fazah postopka javnega naročanja in glede vseh elementov ni 
razlikovanja, pri tem pa mora upoštevati vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev 
naročnika glede na predmet naročila. Naročnik ob tem ne sme ustvarjati okoliščin, ki 
pomenijo krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki 
izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo.  
 V skladu z načelom sorazmernosti mora naročnik javno naročanje izvajati sorazmerno 
predmetu javnega naročanja, predvsem glede izbire, določitve in uporabe pogojev in 
meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom javnega naročila. 
Vsako ravnanje, ki ni v skladu z določili posameznih načel, pomeni kršitev temeljnega 
načela javnega naročanja, in čeprav so temeljna načela javnega naročanja tako v Sloveniji 
kot v tujini, kot smo spoznali v prejšnjem poglavju, v zakonih, ki urejajo področje javnega 
naročanja, opredeljena kot neobhodna in kot podlaga za ravnanje v postopkih javnega 
naročanja, se nam kršitvam za zdaj še ni uspelo izogniti. 
6.1 OPREDELITEV PROBLEMA IN PREDSTAVITEV OBSEGA ANALIZE 
Ob kršitvah temeljnih načel nas zanima, koliko kršitev je bilo ugotovljenih v posameznem 
obdobju, v povezavi s tem pa tudi, koliko je bilo navedenih in zatrjevanih kršitev s strani 
vlagateljev, ki potem niso bile ugotovljene. To nas zanima predvsem z vidika, ali je število 
dejanskih kršitev realno, kar lahko sklepamo z ugotovitvami razlogov za zavrženje ali 
zavrnitev zahtevkov za revizijo. Z analizo želimo nadalje ugotoviti, katera od obravnavanih 
temeljnih načel so bila najpogosteje kršena, kakšni so bili razlogi za kršitve, ter priti do 
ugotovitev, kakšni ukrepi bi bili potrebni za odpravo kršitev. Analiza nas bo na koncu 
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privedla do odgovorov, ali so načela v zakonu dovolj jasno in nedvoumno zapisana in 
kakšen vpliv imajo kršitve temeljnih načel na delovanje sistema javnega naročanja. 
 
Kot smo ugotovili na podlagi teoretičnega dela naloge, s podatki, ki jih potrebujemo za 
analizo, razpolaga Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, 
ki zagotavlja pravno varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naročil. 
DKOM na področju pravnega varstva izvaja najpomembnejše ukrepe, kot sta razveljavitev 
vseh nezakonitih ravnanj naročnika in sankcioniranje kršitev s področja javnega 
naročanja. Analiza je bila izvedena na podlagi revizijskih zahtevkov, ki jih je prejela DKOM 
v določenem obdobju oziroma na podlagi sprejetih odločitev DKOM.  
 
Po pojasnilu DKOM podatke o vodenih revizijskih postopkih DKOM obdeluje zgolj na 
podlagi kriterijev, ki jih v zvezi s predložitvijo letnih poročil o delu Državne revizijske 
komisije Državnemu zboru RS predpisuje 69. člen ZPVPJN. Poleg navedenega DKOM zbira 
še nekatere druge podatke, za katere meni, da bi utegnili biti koristni za širšo javno 
naročniško javnost, in so tudi predstavljeni v letnih poročilih DKOM. 
 
Ker torej DKOM ne razpolaga s statističnimi podatki, ki so za našo analizo potrebni, smo 
želene podatke zbrali z analizo vseh posameznih odločitev DKOM v določenem obdobju, ki 
so objavljene na spletnih straneh DKOM. Na podlagi te analize smo opredelili število 
odločitev DKOM, kjer kršitev temeljnih načel ni bilo in s strani vlagatelja zahtevka niti niso 
bile zatrjevane. Nadalje smo ugotovili, v koliko zahtevkih za revizijo je vlagatelj navajal 
kršitev določenega temeljnega načela ter koliko je bilo ugotovljenih kršitev posameznih 
temeljnih načel javnega naročanja. 
 
Za analizo smo izbrali leti 2005 in 2015, dve različni obdobji, kar nam bo pomagalo pri 
primerjavi ureditev tega področja po dveh različnih zakonih. Leta 2005 je bil v veljavi 
Zakon o javnih naročilih ZJN-1, s spremembami in dopolnitvami iz leta 2004, leta 2015 pa 
Zakon o javnem naročanju ZJN-2 z vsemi svojimi spremembami in dopolnitvami, ki smo 
jih opisali v podpoglavju o razvoju temeljnih načel javnega naročanja skozi zgodovino 
sprememb zakonodaje v tabelah 1, 2 in 3. 
 
Nekaj sprememb je glede temeljnih načel v sistem javnega naročanja vnesel tudi pravkar 
sprejeti ZJN-3. Na podlagi analize kršitev načel predvsem v letu 2015 smo lahko ugotovilli, 
ali je ureditev z novo zakonodajo z vidika ureditve temeljnih načel boljša, in sklepali, ali bo 
pripomogla k večjemu spoštovanju načel ter manj kršitvam na tem področju.  
6.2 ANALIZA IN UGOTOVITVE NA PODLAGI IZVEDENE ANALIZE 
V letu 2005 so javna naročila presegla vrednost 1,8 mrd EUR brez DDV, kar znaša 25,6 % 
odhodkov proračuna Republike Slovenije za leto 2005. V letu 2005 je bil delež javnih 
naročil v BDP 6,7 %. Do statistične obdelave je bilo oddanih 2113 obrazcev o oddanih 
javnih naročilih v letu 2005, ki jih je oddalo 1386 naročnikov (MJU, 2006). V tem letu je 
DKOM v odločanje prejela 497 zahtevkov za revizijo, ki jih je združila v 422 zadev, saj je 
pogosto v isti revizijski zadevi vloženih več zahtevkov za revizijo, ki se obravnavajo skupaj 
(DKOM, 2006).  
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Po navedbi MJU je bila v letu 2015 skupna vrednost oddanih javnih naročil 
1.584.696.021,17 EUR brez DDV (brez evidenčnih naročil). V letu 2015 je javna naročila 
objavilo 826 naročnikov, število oddanih javnih naročil (objavljenih postopkov o oddaji 
naročila) je bilo 5396. DKOM je v letu 2015 prejela 338 zahtevkov za revizijo, združenih v 
284 zadev oziroma opravilnih številk (DKOM, 2016).  
 
Tabela 4: Primerjava števila prejetih zahtevkov za revizijo in zadev, v katere so 
zahtevki združeni, glede na število oddanih javnih naročil v letih 2005 in 2015 
 
  Leto 2005 Leto 2015 
Število oddanih javnih naročil 2113 5396 
Število naročnikov 1386 826 
Število prejetih zahtevkov za revizijo na DKOM 497 338 
Število zadev, v katere so združeni zahtevki za revizijo 422 284 
 
Vir: MJU (2016), DKOM (2016, str. 14) 
 
V letu 2015 opazimo bistveno povečanje števila oddanih javnih naročil glede na leto 2005, 
javna naročila pa je v letu 2015 objavilo manj naročnikov glede na leto 2005. Iz 
navedenega sledi, da je vsak naročnik v letu 2015 v povprečju oddal več javnih naročil kot 
v letu 2005. Število zahtevkov za revizijo ni enako številu zadev, ki jih je v tem obdobju 
obravnavala DKOM. DKOM je revizijske zahtevke, ki so se nanašali na isto javno naročilo, 
združila v isto zadevo oziroma jih je vodila pod isto opravilno številko. V letu 2005 je 
vodila 422 revizijskih zadev, v letu 2015 pa 284 zadev. Od leta 2005 do leta 2015 je 
število prejetih zahtevkov za revizijo precej upadlo, kar predvsem glede na bistveno višje 
število oddanih javnih naročil v letu 2015 predstavlja spodbuden trend upadanja 
zahtevkov. 
 
Z analizo vseh zahtevkov za revizijo v letu 2005, združenih v posamezne zadeve, smo 
ugotovili, da v 244 zadevah DKOM ni ugotovila kršitev temeljnih načel javnega naročanja 
niti jih vlagatelji v teh zadevah niso zatrjevali. V 178 zadevah so vlagatelji zatrjevali kršitve 
temeljnih načel javnega naročanja. Ugotovitve prikazuje tabela 5. 
 
Tabela 5: Število revizijskih zadev v letu 2005 z navedbami kršitev temeljnih načel 
javnega naročanja in zadev, kjer ni kršitev ali navedb o kršitvah 
 
Ni kršitev ali 
navedb o kršitvah 
temeljnih načel 
Navedbe kršitev ali 
ugotovitve o kršitvah Skupaj v letu 2005 
Število zadev 244 178 422 
Delež v % 58 42 100 
 
Vir: Odločitve DKOM (2005) 
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Vlagatelji so v nekaterih zadevah navajali kršitve več različnih temeljnih načel hkrati, tako 
so v 135 zadevah zatrjevali kršitev načela enakopravne obravnave ponudnikov, v 86 
zadevah kršitev načela konkurenčnosti, v 59 zadevah kršitev načela transparentnosti ter v 
55 zadevah kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, kar je razvidno iz 
tabele 6. Skupno število zatrjevanih kršitev načel je bilo 335. 
Tabela 6: Število revizijskih zadev v letu 2005, v katerih so navedene kršitve temeljnih 
načel, v primerjavi z zadevami, v katerih je bila kršitev ugotovljena 
Temeljno načelo 
javnega naročanja 
Navedena 
kršitev 
temeljnega 
načela javnega 
naročanja  
Delež 
v % 
Ugotovljena 
kršitev 
temeljnega 
načela javnega 
naročanja 
Delež 
v % 
Načelo gospodarnosti, 
učinkovitosti in 
uspešnosti 55 16 7 7 
Načelo zagotavljanja 
konkurence med 
ponudniki 86 26 28 30 
Načelo transparentnosti 
javnega naročanja 59 18 11 12 
Načelo enakopravne 
obravnave ponudnikov 135 40 48 51 
Skupaj navedene 
oziroma ugotovljene 
kršitve načel 335 100 94 100 
Število zadev, v katerih 
so navedene oziroma 
ugotovljene kršitve, ter 
delež glede na število 
vseh zadev 178 42 59 14 
 
Vir: Odločitve DKOM (2005) 
 
Tabela 6 prikazuje tudi, da je DKOM v 59 zadevah ugotovila kršitev vsaj enega izmed 
temeljnih načel javnega naročanja, od tega kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in 
uspešnosti v 7 zadevah, kršitev načela zagotavljanja konkurence v 28 zadevah, kršitev 
načela transparentnosti javnega naročanja v 11 zadevah in kršitev načela enakopravne 
obravnave ponudnikov v 48 zadevah. Skupaj je ugotovila 94 kršitev temeljnih načel. 
 
Iz tabele 6 je razvidno, da so vlagatelji v revizijskih zahtevkih v letu 2005 največrat 
zatrjevali kršitev načela enakopravne obravnave ponudnikov, ki je bila tudi največkrat 
dokazana. Izstopajo tudi navedbe o kršitvi načela zagotavljanja konkurence med 
ponudniki, drugi dve kršitvi načel sta v navedbah vlagateljev enakomerno zastopani. 
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V grafikonu 1 je prikazana struktura kršitev temeljnih načel javnega naročanja v letu 2005 
glede na posamezna načela.  
 
Grafikon 1: Struktura ugotovljenih kršitev temeljnih načel javnega naročanja v letu 
2005 glede na posamezna temeljna načela 
 
 
 
Vir: Odločitve DKOM (2005), tabela 6 
 
Z analizo vseh zahtevkov za revizijo v letu 2015, združenih v posamezne zadeve, pa 
ugotovimo, da v 181 zadevah DKOM ni ugotovila kršitev temeljnih načel javnega 
naročanja niti jih vlagatelji v teh zadevah niso zatrjevali. V 103 zadevah so vlagatelji 
zatrjevali kršitve temeljnih načel javnega naročanja. Ugotovitve so prikazane v tabeli 7. 
 
Tabela 7: Število revizijskih zadev v letu 2015 z navedbami kršitev temeljnih načel 
javnega naročanja in zadev, kjer ni kršitev ali navedb o kršitvah 
 
  
Ni kršitev ali 
navedb o kršitvah 
temeljnih načel 
Navedbe kršitev ali 
ugotovitve o kršitvah Skupaj v letu 2015 
Število zadev 181 103 284 
Delež v % 64 36 100 
 
Vir: Odločitve DKOM (2015) 
 
Tudi v tem letu so vlagatelji v nekaterih zadevah navajali kršitve več različnih temeljnih 
načel hkrati v isti zadevi. V 75 zadevah so zatrjevali kršitev načela enakopravne obravnave 
ponudnikov, v 44 zadevah kršitev načela transparentnosti, v 41 zadevah kršitev načela 
konkurenčnosti, v 29 zadevah kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti ter 
v 22 zadevah kršitev načela sorazmernosti. Skupno število zatrjevanih kršitev načel je bilo 
211. Ugotovitve so prikazane v tabeli 8. 
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Tabela 8: Število revizijskih zadev v letu 2015, v katerih so navedene kršitve temeljnih 
načel, in zadev, v katerih je bila kršitev ugotovljena 
 
Temeljno načelo javnega 
naročanja 
Navedena 
kršitev 
temeljnega 
načela 
javnega 
naročanja 
Delež v 
% 
Ugotovljena 
kršitev 
temeljnega 
načela 
javnega 
naročanja 
Delež 
v % 
Načelo gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti 29 14 0 0 
Načelo zagotavljanja 
konkurence med ponudniki 41 19 3 13 
Načelo transparentnosti 
javnega naročanja 44 21 8 33 
Načelo enakopravne 
obravnave ponudnikov 75 36 8 33 
Načelo sorazmernosti 22 10 5 21 
Skupaj navedene oziroma 
ugotovljene kršitve načel 211 100 24 100 
Število zadev, v katerih so 
navedene oziroma 
ugotovljene kršitve, ter delež 
glede na število vseh zadev 103 36 17 6 
 
Vir: Odločitve DKOM (2015) 
 
Iz tabele 8 vidimo, da je DKOM v letu 2015 v 17 zadevah ugotovila kršitev vsaj enega 
izmed temeljnih načel javnega naročanja. Od tega je ugotovila kršitev načela 
zagotavljanja konkurence med ponudniki v 3 zadevah, kršitev načela transparentnosti 
javnega naročanja v 8 zadevah, kršitev načela enakopravne obravnave ponudnikov v 8 
zadevah ter kršitev načela sorazmernosti v 5 zadevah. Skupaj je ugotovila 24 kršitev 
temeljnih načel. 
 
Tabela 8 prikazuje tudi, da so vlagatelji v revizijskih zahtevkih v letu 2015, tako kot v letu 
2005, največkrat zatrjevali kršitev načela enakopravne obravnave ponudnikov. Ta je bila 
tako kot v letu 2005, poleg kršitve načela transparentnosti, tudi največkrat dokazana. 
Izstopata tudi načelo sorazmernosti in načelo transparentnosti, ki imata glede na število 
navedenih kršitev nižji delež med vsemi navedenimi kršitvami, a višji delež glede na 
ugotovljene kršitve.  
 
DKOM v nobeni od zadev v letu 2015 ni presojala vlagateljevih revizijskih navedb, s 
katerimi je naročniku očital kršitev načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti z 
utemeljitvijo, ki izhaja iz določitve načela, ki v bistvu ni namenjeno zaščiti položaja 
ponudnikov, temveč zaščiti javnega interesa (ki ga varujejo ministrstvo, pristojno za javna 
naročila, Računsko sodišče Republike Slovenije, organ, pristojen za varstvo konkurence, in 
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organ, pristojen za preprečevanje korupcije). Ta se kaže v racionalni porabi javno-
finančnih sredstev in v zagotavljanju najboljšega razmerja med ceno in kvaliteto 
kupljenega blaga, storitev in gradenj. Že po sami naravi stvari se zato posamezen 
ponudnik v revizijskem postopku praviloma ne more sklicevati na kršitev načela 
gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, saj se z njim ščiti javni interes, ne pa interes 
ponudnika, ki je v tem, da se na enakopravnih izhodiščih poteguje za izvedbo 
konkretnega javnega naročila, ne da bi ga pri tem ovirale možne kršitve pravil javnega 
naročanja (Odločitev DKOM 018-149/2015). 
 
V grafikonu 2 je prikazana struktura kršitev temeljnih načel javnega naročanja v letu 2015 
glede na posamezno načelo.  
 
Grafikon 2: Struktura kršitev temeljnih načel javnega naročanja v letu 2015 glede na 
posamezna temeljna načela 
 
 
 
Vir: Odločitve DKOM (2015), tabela 8 
 
Zanima nas še primerjava kršitev načel v letih 2005 in 2015 glede na posamezno načelo. 
Primerjava je prikazana v tabeli 9 in grafikonu 3.  
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Tabela 9: Število kršitev temeljnih načel javnega naročanja glede na posamezna načela 
v letih 2005 in 2015 
 
Temeljno načelo javnega 
naročanja 
Število kršitev 
v letu 2005 
Delež 
v % 
Število kršitev 
v letu 2015 
Delež 
v % 
Načelo gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti 7 7 0 0 
Načelo zagotavljanja 
konkurence med ponudniki 28 30 3 13 
Načelo transparentnosti 
javnega naročanja 11 12 8 33 
Načelo enakopravne 
obravnave ponudnikov 48 51 8 33 
Načelo sorazmernosti 0 0 5 21 
Skupaj 94 100 24 100 
 
Vir: Odločitve DKOM (2005, 2015) 
 
S tabelo 9 in grafikonom 3 nazorno prikažemo primerjavo med kršitvami temeljnih načel v 
letih 2005 in 2015. 
 
Grafikon 3: Število kršitev temeljnih načel javnega naročanja glede na posamezna 
načela v letih 2005 in 2015 
 
Vir: Odločitve DKOM (2005, 2015), tabela 9 
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Ne glede na upad števila revizijskih zahtevkov med letoma 2005 in 2015 lahko ugotovimo 
velik upad kršitev vseh načel z izjemo načela sorazmernosti, ki v letu 2005 z ZJN-1 še ni 
bilo opredeljeno, in načela gospodarnosti, ker DKOM v letu 2015 vlagateljevih revizijskih 
navedb glede tega načela v nobeni od zadev iz že navedenih razlogov ni presojala.  
Poleg številnih sprememb v zakonodaji s področja javnega naročanja med letoma 2005 in 
2015 je eden izmed razlogov za upad kršitev zagotovo tudi strožja obravnava revizijskih 
zahtevkov. Poleg tega je DKOM v letu 2005 po tedanjih zakonih presojala tudi o kršitvah, 
za katere vlagatelj ni vedel ali ni mogel vedeti, a so vplivale na odločitev naročnika o 
dodelitvi naročila (19. člen ZRPJN). Po drugi strani pa mora vlagatelj zahtevka za revizijo 
poleg zatrjevanih kršitev navesti tudi dejstva in dokaze, s katerimi se te kršitve 
dokazujejo, kar je, kot smo ugotovili z analizo odločitev DKOM, eden poglavitnih razlogov 
za zavrženje ali zavrnitev zahtevkov za revizijo. Drugi razlog je prepozno oddan zahtevek, 
med zahtevki pa je tudi veliko takih, v katerih vlagatelj navaja kršitve načel na splošno in 
sploh ne navede, katero načelo naj bi kršil naročnik, niti ne konkretizira, s čim je naročnik 
temeljna načela kršil. Iz navedenega sklepamo, da bi ob doslednejšem vlaganju revizijskih 
zahtevkov utegnilo biti kršitev temeljnih načel javnega naročanja več.  
6.3 VZROKI ZA KRŠITVE TEMELJNIH NAČEL JAVNEGA NAROČANJA 
Eden izmed možnih vzrokov za kršitve temeljnih načel javnega naročanja je zagotovo 
predvsem napačno tolmačenje in razlaga temeljnih načel, pa tudi njihova neresna in 
nedosledna obravnava, saj so načela dovolj jasno določena, da do kršitev ne bi smelo 
prihajati. Čeprav razlog za kršitve ne more biti v nejasnosti in dvoumnosti zakona, pa bi ta 
utegnil biti tudi v sami ureditvi zakona, in sicer je precej verjetno, da bi se spoštovanje 
načel povečalo, če bi bile posamezne določbe členov zakona, ki opredeljujejo temeljna 
načela, definirane še v drugih dodatnih členih zakona prav zaradi nedosledne obravnave 
načel, ki je že omenjena. 
6.4 PREDVIDENE IZBOLJŠAVE GLEDE NA SPREJEM ZJN-3 
ZJN-3 na področju temeljnih načel bistvenih novosti in sprememb ne prinaša. Glede na 
število kršitev v letu 2015 bi bile največje spremembe zakonodaje glede temeljnih načel 
javnega naročanja potrebne pri načelu transparentnosti javnega naročanja, načelu 
enakopravne obravnave ponudnikov in načelu sorazmernosti, vendar je novi zakon vanje 
najmanj posegel in je največjo spremembo pri temeljnih načelih namenil načelu 
zagotavljanja konkurence med ponudniki. Na podlagi zapisanega ugotavljamo, da ZJN-3 
bistvenih izboljšav na področju temeljnih načel javnega naročanja najverjetneje ne bo 
prinesel.  
6.5 ANALIZA POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
V uvodnem poglavju diplomskega dela sem postavila dve hipotezi, ki sem ju potrdila ali 
ovrgla na podlagi raziskave v svojem diplomskem delu. S proučitvijo strokovne literature 
in zakonodaje ter s pomočjo ugotovitev, ki sem jih pridobila z analizo, sem pridobila dovolj 
potrebnih podatkov.  
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 Hipoteza 1: Temeljna načela javnega naročanja so z zakonodajo jasno in 
nedvoumno določena. 
 
To hipotezo lahko potrdim že na podlagi proučene zakonodaje, analiza odločitev DKOM pa 
to le še potrjuje, saj je v večini zadev očitno, da gre predvsem za napačno razlago ali 
nepoznavanje zakonodaje tako s strani naročnika kot ponudnika in manj za napačno 
razumevanje temeljnih načel, ki v več primerih nakazuje celo na neresno in nedosledno 
obravnavo temeljnih načel.  
 
 Hipoteza 2: Kršitve temeljnih načel javnega naročanja negativno vplivajo na 
delovanje sistema javnega naročanja. 
 
Tudi to hipotezo lahko potrdim. S primerjavo revizijskih zahtevkov, v katerih vlagatelji 
zatrjujejo kršitve temeljnih načel, ugotovim, da vlagatelji pogosto brez utemeljenih 
razlogov in dokazil zatrjujejo kršitve ali se nanje celo sklicujejo kar na splošno, saj upajo, 
da jim bo s takšno navedbo uspelo pridobiti korist v postopku oddaje javnega naročila. To 
pa pomeni več revizijskih zahtevkov in več dela.  
 
Po drugi strani pa MJU, ki je pristojno za javno naročanje, in druge institucije, odgovorne 
za delovanje sistema javnega naročanja (DKOM, Računsko sodišče RS), stalno spremljajo 
stanje na tem področju, na kar kažejo med drugim obsežna letna poročila in druge 
statistike, ne nazadnje pa tudi pogoste spremembe zakonodaje. S tega stališča je moč 
ugotoviti, da se kljub navedenemu, temeljnim načelom, ki so podlaga razumevanja 
sistema javnega naročanja, posveča premajhen poudarek, saj z raziskavo nisem odkrila 
nobene konkretne statistike ali analize MJU ali DKOM, ki bi bila izvedena za področje 
temeljnih načel, s katero bi bilo mogoče priti do izboljšav na tem področju.  
 
Kršitve temeljnih načel in njihove posledice negativno vplivajo tudi na zaupanje širše 
javnosti, saj naročniki ob kršitvah načel negospodarno ravnajo s proračunskimi sredstvi.   
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7 ZAKLJUČEK 
Vse dosedanje spremembe zakonodaje so prinesle precej novosti in izboljšav v sistem 
javnega naročanja in tudi v temeljna načela javnega naročanja, a kljub temu si uporabniki 
načela še vedno različno razlagajo in jih nedosledno obravnavajo. Glede na dejstvo, da so 
javna naročila pomemben del javnih financ in da so velik proračunski porabnik, je 
področje javnega naročanja stalno pod budnim očesom javnosti. 
 
V skladu z gospodarnim ravnanjem mora naročnik pri oddaji javnih naročil slediti 
smotrnosti predmeta javnega naročanja in čim učinkovitejši izrabi zagotovljenih javnih 
sredstev ter se v skladu s tem usmeriti v izbor najugodnejšega ponudnika. Ob tem morajo 
naročniki in ponudniki upoštevati predpisano zakonodajo ter upoštevati tudi dejstvo, da si 
vsi ponudniki želijo pridobiti razpisano javno naročilo ter da v postopku oddaje javnega 
naročila budno spremljajo vsako potezo naročnika, saj v nekaterih panogah javna naročila 
predstavljajo velik tržni delež, kar predstavlja znaten finančni vir. S tega vidika je želja 
gospodarskih subjektov po vključenosti v sistem javnega naročanja povsem razumljiva. 
 
Z ZPVPJN je urejeno učinkovito pravno varstvo, ki je glede kršitev v postopkih javnega 
naročanja dostopno vsem udeležencem v postopkih javnega naročanja in zagotavlja 
ustrezno delovanje sistema javnih naročil. Njegov namen je z ugotavljanjem pravilnosti 
poteka postopkov, njihove zakonitosti, namembnosti porabe javnih sredstev ter 
gospodarnosti in učinkovitosti javnih naročil tudi povečevanje skrbnosti naročnikov v 
postopkih javnega naročanja, z odvračanjem od kršitev pa zmanjševanje kršitev 
predpisov.  
 
Z odgovornim ravnanjem naročnikov se povečuje tudi zaupanje javnosti v poštenost 
javnega sektorja, najpomembnejše pri tem pa je spodbuditi zanimanje ponudnikov za 
sodelovanje v javnih naročilih, saj se gospodarna in učinkovita poraba javnih sredstev 
povečuje premo sorazmerno z rastjo konkurence. 
 
Število kršitev temeljnih načel se je v zadnjih desetih letih občutno zmanjšalo, število 
zatrjevanih kršitev pa ne, glede na manjše število vseh revizijskih zahtevkov. Več ukrepov 
bi morali izvesti še za zmanjšanje kršitev načela transparentnosti in načela enakopravne 
obravnave. Eden izmed ukrepov za zmanjšanje kršitev bi lahko bil v tem, da bi zakon 
poleg opredelitev temeljnih načel to področje natančno opredelil še v dodatnih členih 
zakona z natančnim predpisovanjem pogojev in ravnanj tako naročnikov kot ponudnikov 
in se pri tem zgledoval po izkušnjah nekaterih evropskih držav. Zdi se namreč, da se 
načela jemlje kot takšna, da so sama sebi namen. Ukrep za zmanjšanje kršitev temeljnih 
načel bi lahko bil tudi izvajanje strožjih sankcij, ki ne bi smele iti na škodo proračunskih 
sredstev in bi morale biti predvidene za vse kršitelje temeljnih načel, kar bi veljalo tako za 
pravne kot tudi za fizične osebe.  
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